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Валерий АНДРИАНОВ

В феврале нынешнего года отечественная нефтя-
ная промышленность отмечает 150-летие своего су-
ществования. Ровно полтора столетия назад, в фев-
рале 1866 г., в долине реки Кудако в Кубанской об-
ласти, на промысле гвардии полковника Ардалио-
на Новосильцева, из пробуренной машинным спо-
собом скважины был получен первый фонтан неф-
ти в России. Данное событие примечательно не
только потому, что оно дало отсчёт индустриально-
му этапу развития отрасли, но и потому, что стало
доказательством большого технологического по-
тенциала России. Действительно, приглашённая
ранее Новосильцевым бригада американских бу-
рильщиков потерпела полное фиаско и не смогла
обнаружить нефть, а вот российские инженеры и
рабочие успешно справились с задачей.

Впоследующие десятилетия российская нефтяная промыш-
ленность смогла достичь множества успехов, связанных
не только с объёмами добычи сырья, но и с разработкой

и внедрением новых технологий и оборудования (см. статью
кандидата исторических наук А. Матвейчука «Вехи славного
нефтяного пути»). Да и в советский период отрасли удавалось
поддерживать высочайший научно-технологический уровень.

Но вот парадокс – сегодня, спустя полтора века после триум-
фа гвардии полковника Новосильцева, отечественным неф-
тяникам вновь приходится решать ту задачу, которую он так
блестяще решил тогда. Как помним, он с лёгкостью обеспе-
чил «импортозамещение», турнув американскую буровую бри-
гаду и найдя ей российскую замену. Но сегодня проделать по-
добный манёвр у его последователей не получается.

Как отмечает генеральный директор Национального ин-
ститута нефти и газа профессор Всеволод Кершенбаум, весь-
ма существенное отставание в технологической сфере одно-
значно негативно влияет на конкурентоспособность россий-
ского НГК и экономики страны в целом, повышает их уязви-
мость в условиях нарастающего геополитического соперни-
чества. Реалии сегодняшнего дня таковы, что технологиче-
ское отставание не позволит отечественным предприятиям
НГК осуществлять регулярные поставки энергоносителей по
относительно низкой цене на внешние рынки. А на внутрен-
нем рынке отсутствие дешёвых углеводородов может приве-
сти к коллапсу экономики.

При этом, как подчёркивают наши авторы В. Кульчицкий и
А. Щебетов (см. статью «Пора вводить мобилизационный
план»), отставание российского сервиса от зарубежного толь-
ко усугубляется. Международные инжиниринговые компании
тратят сотни миллионов долларов на разработку инновацион-
ных технологий и техники, а у российских сервисных пред-

приятий нет денег даже на покупку нового оборудования, не
говоря уже о собственных исследованиях.

Если эта тенденция продолжится и проблема импортозаме-
щения не будет решена, то дальнейшее развитие отрасли ока-
жется невозможным. В частности, можно будет поставить
крест на таких амбициозных программах, как освоение арк-
тического шельфа и трудноизвлекаемых запасов. Как напоми-
нает наш автор М. Кутузова, в соответствии с санкциями, глав-
ные партнёры «Роснефти» – Exxon, Eni и Statoil – остановили
своё участие в арктических проектах. Это может сильно затор-
мозить темпы изучения и освоения российского шельфа. По-
этому остро встаёт вопрос о разработке и внедрении собствен-
ных шельфовых технологий. Причём надо решать эту пробле-
му не «точечно», путём копирования отдельных западных об-
разцов, а комплексно, в масштабах всего государства (подроб-
нее см. статью «“Холодный душ” для шельфа»).

Конечно, новая технологическая революция в отрасли невоз-
можна без поддержки государства. Ведь даже полтора века назад,
на заре эры «чёрного золота», правительство Российской импе-
рии стимулировало развитие нефтяного дела за счёт различных
мер финансового регулирования (в частности, немалую роль сыг-
рала отмена откупной системы). Сегодня же власти видят в НГК
лишь дойную корову и готовы вводить всё новые и новые поборы
с нефтяников, дабы залатать дыры в бюджете. Как подчёркивает
главный редактор новостей товарных рынков компании Thomson
Reuters Александр Ершов, это может привести к сокращению уров-
ней добычи. И именно в этом кроется самая большая опасность
для отрасли. Снизится добыча – сократятся экспортные возможно-
сти, уменьшится приток валютной выручки, ухудшится способ-
ность обслуживать кредиты, упадёт нефтепереработка, возрастёт
угроза топливного кризиса. И ничего хорошего из этого не полу-
чится (см. интервью «Главная задача – удержать добычу»).

Таким образом, юбилей получается грустным. Так и хочется
обратиться к пионеру отечественной нефтяной индустрии Ар-
далиону Новосильцеву и попросить у него прощения за то, что
Россия не смогла удержать свой технологический приоритет и
что сегодня отрасль попала в зависимость от тех самых амери-
канцев, которым «утёр нос» господин гвардии полковник. Впро-
чем, вина в этом лежит не на российских нефтяниках, которые
своим самоотверженным трудом смогли создать крупнейший в
мире нефтегазовый комплекс и обеспечить нашей стране пер-
вые места по добыче «чёрного золота» и «голубого топлива». И,
конечно, ещё не поздно всё исправить – Россия, осознав опас-
ность «технологического рабства», должна приложить все силы
для того, чтобы вернуть себе передовые позиции в науке и про-
мышленности. Чтобы не было стыдно перед памятью полковни-
ка Новосильцева и многих других выдающихся отечественных
учёных, инженеров и организаторов производства, которые в
течение полутора веков стремились вывести Россию в число ве-
дущих индустриальных держав мира. �
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Наступивший 2016 год принёс
нефтяной отрасли сразу несколь-
ко плохих вестей. Цены продол-
жили своё падение, и надежды на
их стабильный рост становятся
всё более призрачными. С одной
стороны, на рынке сохраняется
профицит нефтяного сырья, и он
может ещё более увеличиться в
результате начала иранских по-
ставок в Европу. С другой сторо-
ны, Китай, крупнейший потреби-
тель энергоресурсов, демонстри-
рует явные признаки стагнации,
что в перспективе может приве-
сти к сокращению спроса на угле-
водороды. Как будут развиваться
данные процессы, и чем они чре-
ваты для нефтяной промышлен-
ности России? Своё мнение по
этому поводу на страницах «Неф-
ти России» высказывает главный
редактор новостей товарных
рынков компании Thomson
Reuters Александр ЕРШОВ.

– Нынешний год начался с очередного
витка падения нефтяных цен. Многие экс-
перты, в том числе и представители власт-
ных структур, говорят о наступлении дли-
тельного периода низких котировок. Раз-
деляете ли Вы эту позицию или допускае-
те корректировку стоимости нефти на го-
ризонте ближайших лет?

– По моему мнению, можно ожидать
некоторого роста цен. Сейчас главной
причиной их падения называют избыток
сырья на мировом рынке. Но ведь он су-
ществовал и на протяжении всего 10-лет-
него периода высоких котировок. И ни-
кого это не смущало.

В 2008 г., после кризиса на фондовом
рынке в США и банкротства ряда финансо-
вых структур, тоже произошёл резкий об-
вал цен – до тех же 30 с небольшим долла-
ров за баррель. Но он был спровоцирован
не ситуацией на рынке физической неф-
ти, а именно паникой, то есть чисто спе-
кулятивными факторами. И сейчас они то-
же действуют, только их стало больше.

Прежде всего, это панические ожида-
ния по поводу того, что Иран «зальёт» ев-
ропейский рынок своей нефтью. Конеч-
но, они имеют под собой некоторые ос-
нования, но не стоит переоценивать
угрозу. Во-первых, резко увеличить до-
бычу – не так просто с технологической
точки зрения. Геологические условия в
Исламской Республике не столь «теплич-
ные», как в Саудовской Аравии. Поэто-
му Иран в первую очередь сможет про-
дать только те объёмы, которые уже на-
коплены в плавучих хранилищах. А даль-
нейшее наращивание производства бу-
дет происходить очень постепенно.

Во-вторых, важна рыночная сторона.
Иран так же, как и все остальные стра-
ны-экспортёры, понимает: «вывалив» на
рынок огромные объёмы нефти, он бу-
дет подобен змее, кусающей себя за
хвост. Потому что цены сразу же пойдут
вниз. Кроме того, Иран, как правило,
реализует сырьё через крупных между-
народных трейдеров, которые прекрасно
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Главная задача –
удержать добычу

Даже в условиях низких нефтяных цен можно сохранить
стабильную работу отрасли, если осторожно подходить
к вопросам фискальной политики



представляют себе рыночную ситуацию
и будут действовать очень осторожно. Та-
ким образом, какого-то резкого притока
нефти из ИРИ ожидать не стоит.

Конечно, конкурентная борьба будет
обостряться. Прошлой осенью мы стали
свидетелями того, как Саудовская Ара-
вия попыталась выйти на новые для себя
рынки в ряде стран Европы. То же самое
будет происходить и с Ираном. Но это
нормальное, здоровое явление. Оно не
станет препятствовать стабилизации ко-
тировок и даже их росту.

Что реально, скорее всего, сыграет
против нефтяных цен, так это общая эко-
номическая ситуация в АТР. Мы привык-
ли к тому, что Китай – «бездонный» ры-
нок, который поглотит любые объёмы
сырья. Но всё оказалось не так матема-
тически линейно. Сейчас вряд ли кто-ли-
бо возьмётся точно оценить состояние
экономики КНР, поскольку публикуемая
официальным Пекином статистика вы-
зывает сомнения. Поэтому большой во-
прос – как и какими темпами будет рас-
ти энергопотребление в Китае.

До недавнего времени быстрый рост
спроса на нефть в КНР обуславливался
тем, что в стране существовал большой
дефицит мощностей вторичной перера-
ботки. То есть эффективность использо-
вания сырья была низкой, а также при-
ходилось закупать за рубежом значитель-
ные объёмы нефтепродуктов. Но за по-
следнее десятилетие в Поднебесной по-
строили и модернизировали множество
НПЗ, и теперь Китай меньше зависит от
импорта нефти и нефтепродуктов, что,
несомненно, сильно ощущается на меж-
дународном рынке. В совокупности с за-
медлением роста экономики КНР данное
обстоятельство весьма болезненно, в
первую очередь для России. Ведь наша
страна заключила контракт с Китаем о
поставке нефти по трубопроводной си-
стеме Восточная Сибирь – Тихий океан.

Кроме того, рынок Китая всегда слу-
жил «громоотводом» крупнейших неф-
теэкспортёров. Как только цены в Евро-
пе падали, нефтепродукты тут же грузи-
лись на танкеры большого дедвейта и от-
правлялось в КНР. Сейчас эффектив-
ность подобных операций под вопросом.

В то же время нельзя забывать, что Ки-
тай – крупнейшая в мире экономика. И
вне зависимости от того, доверяем мы ста-
тистике или нет, она находится во вполне
работоспособном состоянии. Обвал, про-
изошедший на фондовом рынке КНР, не
приведёт к скачкообразному сокращению
производства продукции и потребления

энергоресурсов. Проще говоря, из-за па-
дения курса акций заводы не остановятся,
транспорт и другие объекты энергопо-
требления не перестанут функциониро-
вать. А если и будет замедление экономи-
ческого развития, то очень плавное.

К тому же следует ожидать существен-
ного роста экономики и повышения
спроса на энергоносители в другом ази-
атском государстве – Индии. Поэтому в
целом можно надеяться на повышение
нефтяных котировок в среднесрочной
перспективе.

– Власти США на исходе 2015 г. приня-
ли решение об отмене запрета на экспорт
сырой нефти. Как, на Ваш взгляд, это по-
влияет на баланс спроса и предложения
на мировом рынке?

– Американские нефтяные компании
уже давно добивались снятия данного
запрета. И то, что это произошло имен-
но в период наиболее низких нефтяных
цен, – скорее, совпадение. В США грядут
очередные президентские выборы, и не-
известно, как на отмену эмбарго посмот-
рит новая администрация. Поэтому, ви-
димо, посчитали нужным ускорить при-
нятие данного решения…

Но отмена эмбарго – это не обязатель-
ство экспортировать нефть, а всего лишь
право. Воспользуются ли им американ-
ские компании? Если да, то в очень огра-
ниченном объёме. Во-первых, сами США –
крупнейший потребитель энергоресур-
сов. Во-вторых, до основных экспортных
рынков – большое транспортное плечо.
В-третьих, далеко не все сорта нефти, до-
бываемой на североамериканском конти-
ненте, конкурентоспособны за рубежом.
Достаточно велика доля тяжёлых сортов,
которые нет смысла куда-то везти, их вы-
годнее перерабатывать на месте.

Поэтому неудивительно, что реакция
нефтяных котировок на отмену эмбарго
была достаточно ограниченной. Точнее,
её практически не было. События вокруг
Ирана вызывают гораздо большие коле-
бания стоимости нефти. Все понимают,
что Америка не собирается становиться
крупным экспортёром.

– Важнейший фактор, влияющий на
нефтяные цены, – себестоимость добычи
сланцевых ресурсов в США. Эксперты рас-
ходятся в оценке порога этой себестоимо-
сти. Каким его видите Вы? Каков Ваш про-
гноз относительно продолжения «сланце-
вой революции» в Северной Америке?

– Я полагаю, что при избытке «тради-
ционной» нефти и низкой цене на неё
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сланцевым проектам придётся нелегко,
поскольку себестоимость добычи сырья
в их рамках заведомо выше. Но где по-
рог их конкурентоспособности? Оце-
нить это сложно. Во-первых, соответст-
вующие данные не раскрывают. Во-вто-
рых, в США существует программа гос-
поддержки сланцевых компаний, пред-
усматривающая различные льготные ре-
жимы, налоговые каникулы и т. д. Она
позволяла сланцевым проектам сущест-
вовать достаточно уверенно даже в усло-
виях снижения цен – но до определённо-
го предела. Вряд ли американские ком-
пании будут искусственно поддерживать
убыточную добычу сланцевой нефти. Да,
какое-то время они могут работать в
убыток в расчёте на то, что цены вырас-
тут. Но если котировки останутся на низ-
ком уровне, то доля сланцевой нефти,
скорее всего, начнёт уменьшаться.

Кроме того, по-прежнему остаётся ак-
туальным вопрос: способны ли сланце-
вые месторождения обеспечить долго-
временную отдачу? Ведь для подержа-
ния добычи на них необходимо бурить
всё новые и новые скважины. Для слан-
цевых промыслов требуются большие
территории и огромные объёмы жидко-
сти для закачки в пласт. В результате на-
капливается негативный экологический
эффект. В Америке уже было много про-
тестов против сланцевых проектов. По-
этому очень сомнительно, что «сланце-
вая революция» растянется на десятиле-
тия. Безусловно, если цены вырастут, то
производство сланцевой нефти может
вновь увеличиться. Но каких-то долго-
срочных перспектив у этого вида ресур-
сов я не вижу.

– Одной из главных новостей 2016 г.
стало резкое обострение отношений меж-
ду Саудовской Аравией и Ираном. Как, по
Вашему мнению, это может повлиять на
ситуацию на мировом нефтяном рынке?

– В этом регионе всегда есть возмож-
ность возникновения серьёзного кон-
фликта, уж очень много здесь противо-
борствующих сторон. Но, как видим, ко-
тировки нефти практически не отреаги-
ровали на упомянутое обострение отно-
шений между Тегераном и Эр-Риядом.
Меня это тоже несколько удивило, я по-
лагал, что реакция будет острее. Почему
так произошло? Думаю, все уже привык-
ли к тому, что на Востоке принято зани-
мать «угрожающую» позу задолго до то-
го, как ты будешь предпринимать какие-
то активные действия. Иран, стоявший
на пороге отмены санкций, вряд ли на-
чал бы войну с главным союзником США
на Ближнем Востоке. Тем самым он за-
хлопнул бы дверь, в которую так долго
стучался. Поэтому риск возникновения
реального вооруженного конфликта (и
соответственно угрозы для нефтяного
экспорта) был нулевым.

Но если вдруг на Ближнем Востоке
действительно произойдёт какое-то рез-
кое обострение ситуации, то, безуслов-
но, это станет важнейшим фактором для
нефтяного рынка, так как приведёт к на-
рушению поставок сырья из Персидско-
го залива через Ормузский пролив.

Хотя, думаю, такой сценарий малове-
роятен. На Ближнем Востоке за счёт неф-
тяного экспорта живут все: и законные
правительства, и террористические
группировки. И даже Израиль, который
не добывает нефть, получает большие

прибыли за счёт её хранения и перевал-
ки. Поэтому если нарушить систему экс-
порта, плохо будет всем. Примечатель-
но, что, несмотря на обилие вооружён-
ных конфликтов, ни одна сторона не по-
кусилась на такой уязвимый объект, как
нефтяной танкер. Хотя, с другой сторо-
ны, трубопроводы в регионе взрывают
регулярно…

– А какие ещё новые игроки, помимо
Ирана, могут в ближайшие годы «внести
смуту» на нефтяной рынок, выбросив на
него дополнительные объёмы сырья?

– В первую очередь Казахстан. Власти
страны обещали до конца 2016 г. запу-
стить в эксплуатацию Кашаган. Это од-
но из крупнейших в мире месторожде-
ний, которое было открыто в последние
десятилетия. Но оно очень сложное с
технологической точки зрения. Кон-
церн, занимающийся его разработкой,
окружил проект завесой полнейшего
молчания, поэтому трудно сказать что-
либо конкретное о ходе его реализации.
Из разговоров с людьми, имеющими от-
ношение к проекту, я знаю, что техноло-
гические решения подобраны, но слож-
ности остаются. Насколько удастся их
преодолеть – неизвестно. Поэтому пред-
лагаю подождать до конца года.

Казахстан также планирует увеличе-
ние добычи на Тенгизском месторожде-
нии – до 11 млн т в год к 2021 г. И это то-
же способно повлиять на конъюнктуру
мирового рынка.

В свою очередь, в России, в Астрахан-
ской области, не так давно открыто ме-
сторождение Великое с крупными запа-
сами нефти. Но о сроках его освоения то-
же пока ничего не известно. «ЛУКОЙЛ»
разрабатывает на шельфе Каспия место-
рождения им. Корчагина и им. Филанов-
ского, которые пользуются льготным ре-
жимом.

Важно, что все эти проекты группиру-
ются вокруг одного региона – Каспия. В
совокупности с ожидаемым увеличени-
ем нефтяного экспорта из Ирана они мо-
гут оказать существенное влияние на
мировой углеводородный рынок.

Что касается других регионов мира, то
особое внимание обращают на себя про-
екты по разработке шельфовых ресурсов
в странах АТР – Китае, Индонезии и Ма-
лайзии. Если там начнётся крупномас-
штабная добыча нефти и газа, то это то-
же станет важным фактором глобально-
го рынка. Но я не думаю, что нам следу-
ет ожидать заметных изменений на го-
ризонте одного-двух лет.
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– Как Вы оцениваете перспективы ОПЕК?
Согласны ли Вы с мнением о том, что эта ор-
ганизация «доживает последние дни»?

– Я не думаю, что ОПЕК доживает по-
следние дни. Организация по-прежнему
оказывает немалое влияние на нефтя-
ной рынок. Вспомним, когда министр
энергетики РФ Александр Новак в янва-
ре заявил о возможности участия России
в сессии данной организации, это сразу
же привело к скачку цен на сорт Brent.
Конечно, ОПЕК не может однозначно
определять динамику нефтяного рынка
(и никогда не могла). Это ж не какая-то
монополия, а всего лишь механизм ко-
ординации действий различных стран.

Безусловно, к ОПЕК накопилось нема-
ло претензий. Основная из них заключа-
ется в том, что страны картеля сами же
не соблюдают установленные ими кво-
ты. Но, надо сказать, размер отступле-
ния от квот не настолько велик, чтобы
сделать бессмысленным данный меха-
низм, – в пределах 5%. В ходе последне-
го заседания, в декабре прошлого года,
члены ОПЕК впервые не утвердили во-
обще никаких квот. Это было неожидан-
ным для рынка, и некоторые эксперты
заявили: мол, ОПЕК сходит на «нет». Но
ведь такое решение было принято с по-
ясняющей формулировкой: квоты не
устанавливаются, поскольку неясен объ-
ём иранского экспорта. А без этого зна-
чения квотирование бессмысленно.

Другая претензия состоит в том, что
ОПЕК якобы самоустранилась от регули-
рования мирового рынка. Она, на мой
взгляд, надуманная. Картель, как и лю-
бая другая организация, действует ис-
ключительно в своих интересах. Он не
брал на себя каких-то филантропиче-
ских обязательств – сделать так, чтобы
всем было хорошо. Поэтому если сего-
дня странам-членам ОПЕК выгоднее воз-
держаться от прямого давления на коти-
ровки, то это их полное право.

Таким образом, ОПЕК, безусловно,
останется важным фактором влияния на
нефтяной рынок. Весь вопрос в том, бу-
дет ли кто-либо из крупных стран-экс-
портёров, не входящих в картель, в пер-
вую очередь Россия, проводить согласо-
ванную с нею политику. С одной сторо-
ны, соблазн велик, потому что это поз-
волило бы намного сильнее влиять на
цены. С другой стороны, кроме «пряни-
ков» будут и определённые обязательст-
ва. Сейчас Россия вольна действовать,
как хочет, – она в состоянии как увели-
чивать, так и сокращать добычу. А в слу-
чае альянса с ОПЕК ей придётся коорди-

нировать собственные действия с парт-
нёрами…

– Какие риски, по Вашему мнению, угро-
жают российской нефтяной отрасли на фо-
не падения цен на сырьё?

– Сейчас многие компании заявляют о
том, что истощение месторождений в За-
падной Сибири будет приводить к сни-
жению их рентабельности и сокраще-
нию добычи. Первым об этом заговорил
«ЛУКОЙЛ». Поэтому Вагит Алекперов
призвал вместо разработки новых видов
ресурсов – сланцевых залежей или арк-

тического шельфа – сосредоточить мак-
симум усилий на традиционных место-
рождениях и, повысив их нефтеотдачу,
продлить им жизнь. Думаю, это действи-
тельно рациональный путь.

Что же касается Восточной Сибири, то
там разработка многих месторождений
затруднена отсутствием инфраструкту-
ры (автомобильные и железные дороги,
энергосети и т. д.). И мне кажется, что
сложные экономические условия – это
как раз подходящее время для того, что-
бы начать её создавать. Это позволило
бы не только поддержать добычные про-
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Из ПЕРвЫХ УСТ

екты, но и придать общий импульс эко-
номическому развитию восточносибир-
ских регионов.

Ещё один серьёзный риск – нехватка
финансовых ресурсов для дальнейшего
развития отрасли. Он обусловлен не
только падением котировок, но и прак-
тикой так называемого предэкспортно-
го финансирования. В период высоких
цен на нефть многие компании, и в пер-
вую очередь «Роснефть», набрали мно-
жество валютных кредитов. Расплачи-
ваться предполагалось за счёт доходов
от экспорта. Однако после того, как ко-
тировки обвалились, для выполнения
своих финансовых обязательств потре-
буется втрое больше нефти. В результате
сегодня обслуживать долларовые креди-
ты становится всё сложнее и сложнее. А
государственных ресурсов для помощи
нефтяным компаниям не хватает.

– А как бы Вы оценили текущую ситуа-
цию в нефтепереработке?

– На первый взгляд, ситуация непло-
хая. В последние годы на многих НПЗ
была проведена модернизация. И сейчас
мы можем полностью обеспечить себя
моторным топливом. В результате им-
порт бензина из Белоруссии за послед-
ний год резко сократился.

Заводы, которые достигли высокого
технологического уровня, смогут адап-
тироваться к низким ценам на нефть. Хо-
роший пример – «ЛУКОЙЛ-Пермнефте-
оргсинтез», который недавно завершил
строительство установки замедленного
коксования и практически отказался от
производства мазута. Это вполне соот-
ветствует духу «налогового манёвра», ко-
торый был предпринят российским пра-
вительством в 2015 г. с целью сократить
выпуск и экспорт низкомаржинальных
нефтепродуктов. Другие крупные заводы
также подстраиваются под эти реалии.

Но большие НПЗ – это ещё не вся пере-
работка. Существует достаточное коли-
чество средних заводов, построенных в
последние годы. В отличие от мини-НПЗ,
которые нацелены исключительно на
примитивную перегонку, они обеспечи-
вают выпуск широкой гаммы продук-
ции. Но теперь из-за низких цен и «на-
логового манёвра» экономика таких
предприятий становится заведомо отри-
цательной. То есть экспорт для них будет
убыточен. Поэтому в течение года они,
скорее всего, начнут закрываться.

К чему это приведёт? Во-первых, вы-
свободятся определённые объёмы неф-
ти, которые пойдут на экспорт. Во-вто-

рых, уменьшится производство нефте-
продуктов. В результате сократятся их
поставки за рубеж и, возможно, на внут-
ренний рынок. Смогут ли крупные НПЗ
компенсировать данные потери? Не
факт. Поэтому не исключено, что нам
снова придётся столкнуться с бензино-
выми кризисами, о которых мы уже на-
чали забывать (напомним, в последний
раз дефицит горючего в России наблю-
дался в 2013 г.).

– Вы уже упомянули о ситуации в КНР.
Если кризисные явления на китайском
рынке будут нарастать и всё же начнётся
спад энергопотребления, то возникнет ли
угроза сворачивания проекта по постав-
кам в Китай российского газа по трубопро-
воду «Сила Сибири»?

– Я не думаю, что будет отказ от «Силы
Сибири». В сущности, газификация эко-
номики Китая – это долгосрочный про-
ект, который не зависит от текущего эко-
номического состояния. Конечно, не ис-
ключено, что потребности в газе не-
сколько сократятся. Но это лишь на ру-
ку «Газпрому», которому сложно сразу
обеспечить заявленные прежде объёмы
поставок.

Отказ, скорее, угрожает второму
маршруту поставок российского газа в
Китай – трубопроводу «Алтай». Это
очень дорогой проект, и пока не достиг-
нута договорённость относительно спо-
собов его финансирования.

Несомненно, сегодня очень остро сто-
ит вопрос цены на газ, перекачиваемый
по «Силе Сибири». Официально её не об-
народовали, но известно, что она привя-
зана к стоимости корзины нефти и неф-
тепродуктов. Поэтому на фоне падаю-
щих нефтяных котировок она неизбеж-
но будет снижаться. А ожидать пропор-
ционального сокращения затрат на
строительство трубы не приходится. Да,
за счёт уменьшения стоимости россий-
ских материалов, комплектующих и
услуг цены на них несколько снизятся (в
долларовом выражении). Но не столь
значительно, как стоимость самого газа.
Поэтому для «Газпрома» это будет боль-
шой проблемой.

Впрочем, для такого долгосрочного
проекта вопрос первоначальных вложе-
ний не столь важен. Здесь ведь речь идёт
не просто о коммерческой выгоде, а о
получении доступа к новым рынкам. Ко-
гда в советское время прокладывали га-
зопроводы в Западную Европу, то вряд
ли думали о рентабельности, исходя из
потенциальной стоимости газа для Ев-

ропы. Просто тогда не было другого вы-
хода – нужны были маршруты доставки
сырья на экспорт. То же самое происхо-
дит и сегодня, но только на восточном
направлении.

– Наконец, что же делать России в скла-
дывающейся ситуации? Какова оптималь-
ная стратегия выживания нефтегазового
комплекса в условиях низких цен? Какие
шаги должно предпринять государство,
чтобы минимизировать негативные по-
следствия данного кризиса для отрасли?

– Механизмы «защиты» нефтяных ком-
паний уже существуют. Шкала экспорт-
ной пошлины на нефть, законодательно
утверждённая в 1999 г., предполагает,
что цена свыше 25 долларов за баррель
обеспечивает компаниям так называе-
мые сверхприбыли. Я хорошо помню,
как представитель одной компании за-
являл: из-за этой шкалы нам будет всё
равно, какая цена на нефть – 30 или 100
долларов. Сто – это было что-то из обла-
сти фантастики. Поэтому сейчас, когда
мы откатились назад к ценам 15-летней
давности, эта шкала действительно на-
чинает работать. Например, если сред-
немесячные котировки опустятся ниже
25 долларов, то будет введена льготная
ставка экспортной пошлины. Иными
словами, для компаний цена 24 доллара
выгоднее, чем 26. Если же она упадёт до
15 долларов, то экспортная пошлина и
вовсе будет нулевой.

То есть в принципе «защитные меха-
низмы» можно не менять. Другой во-
прос, что сейчас из-за падения нефтяных
цен возник дефицит бюджета, следова-
тельно, у государства появился соблазн
изъять дополнительные средства у неф-
тяников, что может привести к сокраще-
нию уровней добычи. И именно в этом
кроется самая большая опасность для от-
расли. Снизится добыча – сократятся
экспортные возможности, уменьшится
приток валютной выручки, ухудшится
способность обслуживать кредиты, упа-
дёт нефтепереработка, возрастёт угроза
топливного кризиса. И ничего хорошего
из этого не получится. А вот если добы-
чу удастся удержать, то ситуация может
остаться более-менее стабильной даже в
условиях низких цен.

Поэтому если и изымать какие-то до-
полнительные средства у нефтяников, то
делать это надо очень аккуратно, чтобы
это не отразилось на уровне добычи. На-
деюсь, что в правительстве всё понима-
ют и смогут выработать оптимальные
подходы к регулированию отрасли. �
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Павел БОГОМОЛОВ,
кандидат политических наук

В январе в швейцарском городке
Давосе по традиции состоялась
очередная (уже 46-я по счёту) сес-
сия Всемирного экономического
форума (ВЭФ). На первый взгляд,
как общее число участников это-
го неформального сбора банки-
ров, предпринимателей и дело-
вой прессы, так и список минист-
ров и глав государств и на сей раз
были вполне солидными, даже
впечатляющими. Из 140 стран-
членов ВЭФ откликнулись на при-
глашение 99. Они-то и направили
в живописную, опоясанную хвой-
ными лесами долину 2500 участ-
ников. Среди таковых насчитыва-
лось 40 президентов и монархов,
а также – представьте себе – 14
лауреатов Нобелевской премии.
Но, увы, не было первых лиц из
США, Китая, Германии, Франции,
Италии и России. Отсутствовала
почти вся былая «восьмёрка», ко-
торая ещё недавно заказывала
музыку в исполнении общемиро-
вого оркестра. Вспомним: один
только Виктор Черномырдин с
его хлёсткими метафорами со-
брал огромную аудиторию и про-
извёл на сессии ВЭФ в 1997-м на-
стоящий фурор, хотя он был гла-
вой не государства, а правитель-
ства. Все хотели услышать из уст
экс-председателя правления «Газ-
прома», а ныне премьера РФ, как
Борис Ельцин победил на выбо-
рах 1996-го и куда отныне двинет-
ся Россия? Ну а в сегодняшнем Да-
восе ничем подобным даже не
пахло. В повестке уютных «поси-
делок» вершителей судеб плане-
ты заранее доминировало не фи-
лософское обоснование путей
развития Земли – преобладали
проценты, индексы, баррели, ме-
гаватты и т. п.

Четвёртая промышленная
революция
Столкнувшись с узкой локализацией по-
вестки и поняв, что крупных политических
событий в Давосе не произойдёт, громких
заявлений не прозвучит, хозяева и впрямь
ограничились экономикой. Иными слова-
ми, они постарались очертить хотя бы ис-
конно профильный – хозяйственно-финан-
совый смысл четырёхдневных дискуссий и
споров как в конференц-залах, так и у гос-
тиничных каминов. Основатель и бессмен-
ный руководитель ВЭФ, швейцарский про-
фессор Клаус Шваб, решил назвать нынеш-
нюю сессию по имени своей только что вы-
шедшей книги – как точку отсчёта вступле-
ния мировой экономики и человечества
в… «четвёртую промышленную револю-
цию». Что здесь имеется в виду?

В 1784 г. в Британии стартовал индуст-
риальный «переворот пара». Заполнившая
котлы вода в раскалённом газообразном
состоянии произвела настоящую сенса-
цию. Она заставила фабричные механиз-
мы, колёса пароходов и локомотивов вра-
щаться гораздо быстрее, чем могут заста-
вить холодная вода или ветер. В 1870 г. на-
чалась революция электричества, побу-
дившая всевозможные машины и конвей-
еры ускорить работу и повысить эффек-

тивность не просто значительно, а много-
кратно. Третья промышленная револю-
ция, которая позволила начиная с 1969 г.
автоматизировать производство, соедини-
ла преимущества компьютеризации и но-
вейших информационных систем.

И вот, как утверждалось в Давосе –
2016, на старте нового этапа постиндуст-
риальной истории землянам удастся
сплавить разные сферы знаний, навыков
и экспертного опыта. В итоге сотрутся
грани между физическими, цифровыми
и биологическими аспектами развития
отдельных отраслей и мировой экономи-
ки в целом. Как поясняет главный эконо-
мист ВЭФ Дженнифер Бланке, четвёртая
промышленная революция связана со
всем тем, что «мыможем создать с помо-
щью новых великолепных технологий,
будь то биопроцессы, искусственный ин-
теллект или 3Д-принтеры (печатающие
в трёх измерениях. – Ред.)». Согласитесь:
звучит вроде бы понятно, но не совсем. И
витиеватые доклады в Давосе не вывет-
рили тумана вокруг столь запутанной те-
мы. Тяга большого бизнеса не столько к
светящимся экранам, сколько к осязае-
мым ресурсам, например к углеводород-
ному сырью, которое можно оценить на
ощупь, всё равно нарастает.

давос сбавляет обороты
Альпийские «посиделки у камина» значительно деполитизированы, но всё ещё важны
в экономическом отношении

�0
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«Чёрное золото»
по-прежнему блестит
Чем чаще докладчики ВЭФ «напирали»
на футурологию, помня саудовское изре-
чение о том, что «каменный век кончился
не из-за нехватки камней» (эта же цита-
та понравилась и озвучившему её в Моск-
ве руководителю Сбербанка РФ Герману
Грефу), тем рельефнее выявлялся некий
парадокс. А именно – крайняя ненадёж-
ность большинства глобальных прогно-
зов, в том числе и относительно мнимой
обречённости «нефтяного века». Неда-
ром известный американский обозрева-
тель консервативного толка Фарид Зака-
рия передал из Давоса – 2016 статью о не-
возможности правдивых предсказаний
как таковых. Причина – переменчивость
и «зигзагообразность» сегодняшнего ми-
ра. Подтверждается актуальность вышед-
шей ещё в 1970 г. книги футуролога Эр-
вина Тофлера «Будущий шок». На её
страницах, кстати, содержалось именно
это предположение.

При всех прогнозах относительно поте-
ри интереса к углеводородам стало ясно,
что «слезать с нефтяной иглы» не хочет в
мире почти никто! Тем более – беднейшие
страны ОПЕК. Они не накопили резервов
на случай спада цен и по зову Каракаса бо-
рются за созыв сессии картеля с участием
не входящих в него государств. Цитируе-
мый в Интернете журналист Валентин Ка-
тасонов прав: «Тема 4-й промышленной ре-
волюции оказалась в Давосе чем-то вроде
десерта. Её обсуждали для того, чтобы…
отвлечься от злобы дня…По значимости
набор важнейших из обсуждавшихся на
форуме проблем выстраивался примерно
так: кризис на фондовых рынках и угроза
второй волны мирового финансового кри-
зиса, падение цен на нефть и перспективы
мирового рынка нефти…» Итак, «чёрное
золото», как ключевой энергоноситель, не
может исчезнуть из мировой повестки дня
или быть вытесненным более «модными»
разделами лишь потому, что нефть деше-
веет сверх ожиданий.

Исправить ситуацию можно двумя путя-
ми, и оба они обсуждались на ВЭФ. Пер-
вый – поддержать назревающую готов-
ность Эр-Рияда и Москвы разделить сни-
жение добычи ради ускоренного (уже к се-
редине года) подъёма цен до 40–50 долла-
ров за баррель. Другое дело, пояснил пресс-
секретарь Президента РФ Дмитрий Песков,
что Кремль ещё не санкционировал одно-
значно-чётких подходов к этой возможной
задаче. «Вы, наверное, имеете в виду слова
Аркадия Дворковича об эвентуальном со-
кращении объёмов добычи нефти. Сейчас

не готов об этом говорить, потому что в
прикладномплане поканикакойконкрети-
ки нет», – сказал он. Но сама склонность
Кремля пойти навстречу не всегда друже-
ственному, но теперь стучащему в москов-
ские двери картелю – налицо.

В России, правда, не преувеличивают
нынешней роли ОПЕК. «Сланцевая рево-
люция» в США, экспорт техасской нефти
и растущее влияние заокеанского «бенч-
марка» WTI – всё это ослабило альянс, соз-
данный 55 лет назад. «Если раньше он был
регулятором, то сегодня это больше кон-
сультативный совет», – сказал в Давосе
глава «ЛУКОЙЛа» Вагит Алекперов. Но ес-
ли даже Эр-Рияд, лидер ОПЕК и «экс-чем-
пион перепроизводства», проявляет ныне
готовность к сокращению объёмов добы-
чи, то не замечать эти веяния было бы не-
верно. Да и несправедливо. Сами посуди-

те: многоопытный генсек ОПЕК Абдалла
аль-Бадри, выступая уже после Давоса в
лондонском Чатэм-Хаусе, был абсолютно
прав, возложив ответственность за 70-про-
центное падение цен на те страны, кото-
рые не входят в картель.

По словам аль-Бадри, с начала 2013 го-
да добыча за пределами ОПЕК выросла на
5 млн баррелей, а в самом ареале органи-
зации в 2013–2014 гг. производство упало
на 1 млн баррелей, но затем вновь возрос-
ло в 2015 г. Итак, больше всего виноват не
картель, а другие нефтепроизводители. В
этих условиях для нефтяной дипломатии
РФ уже недостаточно ссылок на морозный
климат как причину отказа от консерва-
ции части скважин. Проявить солидар-
ность даже с конкурентами – вот что нуж-
но! Financial Times, комментируя беседу
вице-президента «ЛУКОЙЛа» Леонида Фе-
дуна с агентством ТАСС, пишет, что круп-
нейшая частная компания России не ста-
нет противиться ограничению добычи, ес-
ли на это будет получено политическое
«добро» Москвы. «Как мне кажется, если
политическое решение будет принято, –
сказал Федун, – Россия должна работать
вместе с ОПЕК над снижением объёма по-
ставок. Лучше продавать один баррель за
50 долларов, чем два по 30».

Впрочем, объём насыщения рынка – это
одна сторона медали. У нефтяников есть
ещё и другая стратегия. Это, так сказать,
план замедленного действия, и он тоже об-
суждался в Давосе – 2016. Речь идёт о воз-
можности снизить себестоимость добычи,
причём даже на труднодоступных геологи-
ческих блоках. Каким образом? За кулиса-
ми форума прошла закрытая для СМИ
встреча топ-менеджеров Saudi Aramco, BP,
Statoil и Repsol, а также должностных лиц
Shell, Total и Chevron. Они-то, судя по на-
дёжным источникам, и приняли решение,
призванное стать маяком для отрасли.

Говоря попросту, на ВЭФ возник единый
фронт нефтегазовых игроков против став-
ших чересчур амбициозными гигантов
нефтесервиса. Эпохе, когда на апстрим-
проектах, особенно глубоководных, сер-
висники получали непомерную часть при-
были, не разделяя при этом рисков, при-
шёл конец. Лидеры добычи прощаются с
подходами разорительного типа, при ко-
торых под каждую программу заказывал-
ся индивидуальный и очень дорогостоя-
щий комплект уникального оборудования.
Технологический базис разведочных, осо-
бенно буровых, работ должен повсюду
стать унифицированным. Иными слова-
ми, необходимо, чтобы львиная доля бу-
ров и клапанов, насосов и запчастей к ним,
погружных и полупогружных платформ и
судов стала в ближайшие годы стандарт-
но-типовой и не разоряла заказчиков.

Правильно? Конечно! С одной стороны,
в условиях нынешнего ценового спада уже
не так, как прежде, «жируют» Schlumberger
или Halliburton. Последняя, между прочим,
была вынуждена слиться с Baker Hughes. По
итогам такой синергии на сегодняшний
день уволены тысячи нефтесервисников по
обе стороны Атлантики. Но и далее допус-
кать равенство аппетитов как рискующих
всем заказчиков, так и наделённых твёрды-
ми гарантиями подрядчиков стало невоз-
можным, и Давос – 2016 показал это. Но
вот беда: если перелистать хронику ВЭФ в
целом, то, увы, увидишь не так уж много
столь же прорывных «мозговых штурмов».

Общий фон – азиатский
Похоже, инициаторам ВЭФ не удалось глав-
ное – поднять во весь рост дискуссионный
силуэт и полемический профиль «старушки
Европы». Не удалось убедить в том, что при
сохраняющейся сверхдержавной мощи
Америки и динамике «дальневосточных
тигров» роль интеллектуального локомо-
тива, правового арбитра, смыслового цен-
тра тяжести и поставщика самых оптими-
стичных новостей по-прежнему, мол, игра-
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При всех прогнозах относительно
потери интереса к углеводородам
стало ясно, что «слезать с нефтя-
ной иглы» не хочет в мире почти
никто! Тем более – беднейшие
страны ОПЕК.
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ет Старый Свет. Куда там! В рядах ЕС – рас-
кол. Кто только не сетовал в Давосе на тол-
пы беженцев, крах Шенгена и возможный
выход Британии из Маастрихтских согла-
шений! Кто не оплакивал упадка «колыбе-
ли западной цивилизации»! Обо всём этом
рассуждали десятки ораторов вплоть до фи-
нансово-биржевого спекулянта Джорджа
Сороса, вконец рассорившегося с Россией.
Сессии шли в Альпах, а между тем делега-
ты, разочаровавшиеся в евроинтеграции,
то и дело настраивали телевизоры на Эр-
Рияд, Каир и Тегеран. Ведь именно там соз-
давалась качественно новая архитектура
отношений между странами Ближнего Во-
стока и Китаем.

Действительно, поистине историческим
стало турне председателя КНР Си Цзинь-
пина в Иран, Саудовскую Аравию и Еги-
пет. Ещё недавно европейцы в большин-
стве своём если и рассуждали о выдвиже-
нии «пекинского гегемона» в Персидский
залив и на Красное море, то одномерно и
плоско. Дескать, погрязшая в своих про-
тиворечиях Европа не может, да и не хо-
чет полновесно, с надбавкой расплачи-
ваться за нефть с Ближнего Востока. По-
этому Катар, Саудовская Аравия, ОАЭ и
другие экспортёры развернули свои
сырьевые поставки в сторону Тихого океа-
на. Вот, мол, и всё, и никаких других фило-
софских основ для переосмысления гло-
бальных топливно-энергетических реалий
здесь не было и нет.

Оказалось, что есть! Китай, делегиро-
вавший в Давос банкиров, но направив-
ший главу государства на Ближний и
Средний Восток, поступил мудро. Это он
донёс до сведения мирового сообщества
нечто очень важное. Напомнил о том, что
столь обширный регион, особенно его
«персидский фланг», не на словах, а на де-
ле воспринимается в Пекине как базисная
опора Великого Шёлкового пути. Ещё не-
давно западные СМИ писали, что эта по-
этически звучащая формула – всего лишь
новомодная метафора или фигура речи.
Но китайцы, оказывается, не забыли, что
именно они заваливали эти края шёлком,
бумагой, фарфором и порохом ещё в неза-
памятные времена. Заваливали, когда
Темза, Сена и Шпрее пахли нечистотами
раннего Средневековья и ни Марко Поло,
ни португальские и голландские морехо-
ды ещё не побывали в Поднебесной!

Да и сегодня Китай, как отмечалось на
сессии ВЭФ, лидирует вопреки устарев-
шим представлениям даже в сфере самых
передовых энергосистем – пусть и не всех,
но многих, причём как раз интересующих
Саудовскую Аравию и другие страны Пер-

сидского залива. «Несмотря на проблемы
со смогом в столице КНР, это государство
является ведущим экспортёром чистых
энергетических технологий. Например,
китайцы выпускают 60% всех солнечных
батарей вмире», – сообщала из Давоса ав-
торитетная «Аль-Арабийя».

Не вмешиваясь в ходе турне в религиоз-
но-этнические, политические и вооружён-
ные конфликты на Ближнем Востоке, Пе-
кин повысил там свой престиж. На фоне
Давоса – 2016 он продемонстрировал глу-
бокое понимание проблем этого ареала.
Главное – выявились широкое видение та-
мошнего «инвестиционного поля» и ра-
зумная щедрость, нежелание блефовать и
наживаться на слабости тускнеющих
звеньев «дымящейся» региональной пано-
рамы. А ведь вовремя расплачиваясь за
импорт энергоносителей, КНР вполне мог-
ла бы надеть равнодушно-меркантильную
маску. Это был бы имидж чисто коммер-
ческого партнёра по сделкам. Да-да, по
сделкам, в ходе которых никто ничего ни-

кому более не должен. Но вместо этого,
как рассказывают побывавшие в Пекине
востоковеды, там все чаще звучат слова
доброй воли, обращенные к Эр-Рияду, Те-
герану и пока еще лишенному крупной
нефте- и газодобычи Каиру: «Арабы и пер-
сыподбросили в нашу “топку” немало энер-
гоносителей. Теперь – наша очередь ока-
зать встречное содействие».

Ещё недавно, в период жёстких анти-
иранских санкций и, следовательно, неспо-
собности Ирана торговать с Европой, Ки-
тай нередко получал скидки от 40 до 50%
на нефть из Персидского залива, закупая
её в объёмах до 600 тыс. баррелей в сутки.
Иной импортёр начисто «забыл бы» теперь
об этом, тем более что после нынешнего
падения цен на нефть и появления у Тегера-
на новых покупателей былая разница цифр
потеряла своё значение. Но заметьте: со-
лидные лидеры крупнейшей мировой эко-
номики «сделаны из другого теста» и всерь-
ёз хотят отплатить персидскому партнёру
добром «по гамбургскому счёту».

Недаром в Тегеране было подписано
стратегически важное двустороннее согла-
шение о всеобъемлющем партнёрстве
между двумя странами. А в целом заклю-
чено 17 отраслевых договоров и меморан-
думов, в том числе о строительстве высо-
коскоростных магистралей и о создании
зоны свободной торговли. Четырнадцать
соглашений, в том числе о солнечной и
ядерной энергии, подписано с Эр-Риядом.
А Каиру обещаны заём в 1 млрд долларов
и кредитная линия в 700 млн долларов на
осуществление совместных проектов. Ни-
чего подобного и сравнимого по размаху
и, я бы добавил, по стратегической осмыс-
ленности в Европе – в дни Давоса – 2016 –
мы не видели и не слышали. Рутинное ла-
тание кризисных дыр – вот что с унынием
обсуждалось европейцами как в Альпах,
так и вокруг них.

«Европейский замах»
не достиг цели
Азиатский ракурс, утвердившийся в канун
Давоса вопреки первоначальным ожида-
ниям «европейского лобби», сломал нема-
ло расчётов недругов Москвы. В ряде сто-
лиц предполагали, что Россия, которую
только что поманили шансом на снятие
антикремлёвских санкций уже в 2016 г.,
станет бороться на форуме за свою мо-
ральную реабилитацию именно как евро-
пейская держава. А ей, конечно, потреп-
лют нервы такими встречными репрес-
сиями, как намечаемое в штаб-квартире
ЕС ограничение газпромовского экспор-
та в Европу. Накажут, иными словами, с
помощью строгой перепроверки заклю-
чаемых двусторонних соглашений о «го-
лубом топливе» специально назначаемы-
ми аппаратчиками Евросоюза.

Но вот сюрприз: избегая унижений, Рос-
сия показала, что в условиях «антипутин-
ской паранойи», царящей и на Темзе, и на
Шпрее, и на Маасе с Шельдой, связи с Ев-
росоюзом интересуют её не в первую оче-
редь. Вспомним яркую деталь из «публич-
ного арсенала» Президента РФ Владими-
ра Путина. Он и откликнулся на открытие
ВЭФ в форме шутки, и подвёл итоги Даво-
са тоже в комическом ключе. Сначала, на
московской встрече с малым и средним
бизнесом, Путин, увидев в первых рядах
почти всё руководство правительства, вы-
звал в зале бурю смеха. Он с юмором пред-
положил, что на сей раз нашим ведомст-
вам не хватило, мол, денег на авиабилеты
до Швейцарии. А несколько дней спустя,
заслушав краткое сообщение делегации
РФ о давосской полемической схватке с
президентом Украины и генсеком НАТО,
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Не вмешиваясь в религиозно-эт-
нические, политические и воору-
жённые конфликты на Ближнем
Востоке, Пекин повысил там свой
престиж. На фоне Давоса – 2016
он продемонстрировал глубокое
понимание проблем этого ареала.
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Путин вспомнил песенный рефрен Влади-
мира Высоцкого о боксёрских бицепсах.
Впрочем, шутки шутками, а ясно одно: се-
годняшняя Москва не хочет видеть Давос
или, скажем, Лондон в качестве тех дис-
куссионных площадок, на которых, как и
в приснопамятные 1990-е, почему-то
должно решаться будущее России.

Главой российской делегации на ВЭФ
стал вице-премьер Юрий Трутнев, являю-
щийся полпредом Президента РФ в Даль-
невосточном регионе. «С Западом у Рос-
сии нет совместной экономической по-
вестки, направленной на развитие, – ком-
ментировал Давос – 2016 один из источ-
ников в правительстве РФ. – А появление
Трутнева – это сигнал, что Россия продол-
жает разворот на Восток, в том числе в
рамках Шёлкового пути».

Об азиатском ракурсе крупнейшей по
территории страны мира шла речь и на
целевом заседании ВЭФ. Министр по раз-
витию Дальнего Востока Александр Га-
лушка, отметив более чем 12-миллиард-
ные инвестиции, вложенные в тихоокеан-
ские субъекты РФ после осеннего (2015 г.)
форума на острове Русский, пригласил
«давосцев» посетить теперь уже второй та-
кой форум в сентябре нынешнего года. А
вот ещё пара совсем свежих фактов на эту
же тему: российские делегаты подписали в
Давосе важные документы о партнёрстве
как раз вдоль той географической и смыс-
ловой оси, которую прокладывает на
Ближний Восток экспансивный Китай. На
ВЭФ были заключены крупные соглаше-
ния с пекинской финансовой корпораци-
ей Alibaba о стратегическом сотрудниче-
стве с российским ВТБ, а также с Дубаем –
о совместном инвестировании в портовую
инфраструктуру. Нет, не удалось-таки про-
нять и уязвить Россию с помощью слабо-
ватого «европейского замаха».

Рухнули и попытки доказать, будто
вдоль границ РФ назревает-де цепная ре-
акция локальных конфликтов топливно-
сырьевого характера. В чём тут дело? Бу-
дучи не в силах доказать крах российского
ТЭК под прессом санкций, зарубежные
СМИ переориентировались чисто тактиче-
ски. Решили, иными словами, рассуждать
о якобы видоизменённых спорах между
Москвой и Киевом, а также столицами
стран Закавказья и Центральной Азии,
причём опять-таки по проблемам энерге-
тики. Так, об украинском транзитно-газо-
вом шантаже против России все мы слы-
шали уже давно. Но о том, что на Днепре
вознамерились всерьёз помешать трубо-
проводным планам на Балтике, многие
узнали лишь в Давосе. В беседе Петра По-

рошенко с вице-президентом США Джо
Байденом «былочётко отмечено, чтопро-
ект “Северный поток – 2” является сугубо
политическим и мы должны эффективно
действовать, чтобы его остановить».

Метят в «южное подбрюшье»
России
Ещё один эпизод: на ВЭФ встретились ли-
дер Азербайджана Ильхам Алиев и премь-
ер Грузии Георгий Квирикашвили. Грузин-
ский лидер высказался о том, что многие
считают зияющей трещиной в нагромо-
ждении недобрых версий, порочащих РФ
и её партнёров по энергодиалогу в ареале
СНГ. Хотя и не подыгрывая Кремлю, Кви-
рикашвили всё же отверг критику из ла-
геря грузинской оппозиции по поводу

«предательских» контактов между Тбили-
си и «Газпромом». О чём речь? Друзья экс-
президента Михаила Саакашвили обвиня-
ют главу Минэнерго Грузии Каху Каладзе
в дефиците патриотизма. Он лоббирует,
мол, интересы «Газпрома», желая импор-
тировать в страну российское «голубое
топливо», тогда как, по словам недругов
России, Азербайджан может сполна обес-
печить поставки этого углеводородного
сырья. В действительности же в полной
мере не может! Не может именно зимой,
а Грузия, понятное дело, не хочет, чтобы
её граждане замерзали.

Если тбилисской оппозиции так непри-
ятно топливо из РФ, то почему бы не за-
просить газ иранский? Нет общей грани-
цы с Ираном? Будучи союзником Армении
и вместе с тем уважая её суверенитет, Рос-
сия ни слова не скажет, надо думать, про-
тив транзита из Ирана в Грузию через Ар-
мению. Намёк на это уже прозвучал. Но,
быть может, наладить такой импорт за
считаные дни нелегко, а вот использовать
старые, идущие с севера трубы эпохи
СССР – легче? Или отличаются друг от дру-
га ценовые параметры двух маршрутов?
Всё может быть – профессионалам виднее.
Так или иначе, Квирикашвили заявил в
Давосе: «Это вопрос чистотехнический и
не имеет никакой политической подоплё-
ки». Такова была дипломатичная, но, со-
гласитесь, внятная отповедь первооткры-

вателям мифических пропагандистских
вулканов, наполненных якобы «провока-
ционным» природным газом.

Раскручиваются, однако, и другие кам-
пании инсинуаций. Бытуют, к примеру, до-
мыслы о том, что из Кремля «огрели финан-
сово-энергетической дубинкой» ещё и Кир-
гизию(!). Коварная Россия заморозила пе-
ревод Бишкеку полумиллиардного креди-
та на сооружение ГЭС. Интересно, почему?
Оказывается, как пугают всевидящие СМИ,
плотина приведёт к сокращению притока
горной воды в оросительные системы, ка-
налы и арыки соседнего Узбекистана. Так
вот в чём дело! Капризная Москва начина-
ет больше симпатизировать Ташкенту. Хо-
рошо ещё, что МИД РФ решительно и во-
время отмежевался от этих версий.

А тем временем нейтральная Монго-
лия, планируя возвести ГЭС на Селенге,
дающей Байкалу наибольший объём во-
ды, тоже мерещится аналитическим цен-
трам и новостным агентствам в качестве
детонатора ещё одной энергетической
мини-войны. Улан-Батор стремится-де
погубить экологический баланс великого
озера ради собственной нужды в электри-
честве. Прямо-таки ощетинились часто-
колом взаимной вражды недовольный
русский медведь и его несговорчивые со-
седи. Ощетинились, представьте себе, из-
за энергоисточников и окружающей сре-
ды! Ну а каково состояние российско-мон-
гольских отношений на деле? Буквально
через пару дней после Давоса – 2016 Со-
вет Федерации РФ ратифицировал дого-
вор о 97-процентном списании части за-
долженности Улан-Батора перед Москвой
объёмом 174,2 млн долларов.

Читаешь об этом, да и о многом другом,
но всё-таки не теряешь надежды на то, что
у давосских форумов, в том числе у их
энергосессий, есть хороший шанс на буду-
щее. Да, есть, несмотря на все интриги.
Надо лишь упорно «гнуть» исконно эконо-
мическую линию ВЭФ. Пора отказывать-
ся от подбрасываемых со стороны полит-
заказов или хотя бы смягчать обусловлен-
ную ими ангажированность. А для этого –
вспомнить, ради чего рождался в ХХ веке
добрый новогодний обычай каминных по-
сиделок на лыжном курорте. Рождался в
студёном климате «холодной войны», ко-
гда, вопреки недоверию и страху, дебати-
ровался путь к слиянию двух обществен-
ных формаций (теория конвергенции).
Отцы нынешних давосских ораторов и
впрямь надеялись: стоит покончить с
идеологической дуэлью и ядерным проти-
востоянием мировых систем – и всё на бе-
лом свете наладится само собой. �

Россия показала, что в условиях «ан-
типутинской паранойи», царящей и
на Темзе, и на Шпрее, и на Маасе с
Шельдой, связи с Евросоюзом инте-
ресуют её не в первую очередь.
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возможности и развилки
арктического шельфа

Введение западных санкций становится хорошим поводом для того,
чтобы ещё раз оценить приоритеты энергетической политики РФ в Арктике1

��

Пора «нажать на тормоза»

В 2008 г. Президент РФ утвердил «Основы
государственной политики в Арктике на
период до 2020 г. и дальнейшую перспек-
тиву». В целях их реализации была приня-
та «Стратегия развития Арктической зоны
РФ и обеспечения национальной безопас-
ности на период до 2020 г.». После этого
началась резкая активизация лицензиро-
вания месторождений арктического шель-
фа, причём держателями лицензий явля-
ются две госкомпании – «Газпром» (68 ли-
цензий) и «Роснефть» (51 лицензия).

К сентябрю 2015 г. на шельфе Арктики
пробурено 89 скважин. Однако его из-
ученность остаётся крайне низкой – при-
мерно в 20 раз ниже, чем шельфа Норве-
гии и в 10 раз – чем американской части
Чукотского моря. При этом плотность
сейсморазведки западной части Арктики
(в Карском море – 0,21 пог. км/км2, в Ба-
ренцевом и Печорском морях – 0,5 пог.
км/км2) много выше, чем восточной (в
море Лаптевых, Восточно-Сибирском и
Чукотском – 0,08, 0,03 и 0,06 пог. км/км2

соответственно). Для сравнения, в нор-
вежской части Баренцева моря она дости-
гает 1,01 пог. км/км2. Выход на уровень
изученности акваторий, уже достигнутый
нашими соседями, будет существенно за-
труднён в силу природно-климатических
факторов. Так, только западная часть Ба-
ренцева моря характеризуется круглого-

1 Данная публикация подготовлена на основе доклада «Влияние антироссийских санкций на освоение нефтегазового
потенциала российского арктического шельфа и развилки энергетической политики России». Первая версия данного
доклада была создана в конце 2015 г. по заказу компании «Восток Капитал» (организатор конференций «Геологораз-
ведка – 2015» и «Добыча – 2015»). Расширенная и обновлённая версия доклада в настоящий момент готовится к се-
рии весенних конференций общества «Восток Капитал». Планируется также её публикация в виде монографии в из-
дательстве «Нефть и газ» РГУ нефти и газа им. Губкина. С полной версией доклада можно ознакомиться на сайте
www.konoplyanik.ru. Настоящая статья печатается в сокращённом журнальном варианте, поэтому в целях экономии
места в ней также не приводятся ссылки на источники, представленные в полной версии доклада.

Андрей КОНОПЛЯНИК,
доктор экономических наук, профессор кафедры «Международный нефтегазовый
бизнес» РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина, советник генерального директора
ООО «Газпром экспорт»;
Вячеслав БУЗОВСКИЙ;
Юлия ПОПОВА;
Наталья ТРОШИНА
(магистранты РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина)

Программа освоения арктического шельфа РФ представляется весьма
амбициозной. Если исходить из того, с какой скоростью осуществля-
лась в последние годы программа лицензирования пользования нед-
рами в данном регионе, то напрашивается вывод, что Россия стремит-
ся к его форсированному освоению. Но авторы данной статьи отно-
сятся к числу сторонников более сдержанных темпов и масштабов ис-
пользования нефтегазового потенциала российской Арктики. Основ-
ные аргументы в пользу такой позиции следующие. Во-первых, низ-
кая изученность большей части её акватории (более 90%). Во-вторых,
высокие экологические риски (низкая изученность последствий воз-
можных разливов нефти). В-третьих, фактическое отсутствие коммер-
чески отработанных технологий разработки арктического шельфа за
пределами прибрежного мелководья. В-четвёртых, снизившиеся ми-
ровые цены на нефть. Их падение, на наш взгляд, носит не конъюнк-
турный, а системный характер и в корне отличается по факторам, их
вызвавшим, от предыдущего снижения котировок (2008–2009 гг.).
Дополнительным серьёзным аргументом (но не истинной причиной)
в пользу более сдержанного подхода к освоению Арктики стали анти-
российские санкции.
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»



дичным периодом чистой воды (средне-
годовая граница ледового покрова прохо-
дит на уровне Штокмановского место-
рождения). А большая часть Баренцева
моря и вся остальная Арктика расположе-
ны в зоне сложной ледовой обстановки.

Как уже отмечалось, на арктическом
шельфе РФ проводилось ускоренное ли-
цензирование. Оно, на наш взгляд, пресле-
довало несколько разных (и не всегда об-
основанных исключительно экономикой)
амбициозных целей, которые сегодня мо-
гут считаться полностью или отчасти до-
стигнутыми. Поэтому процесс освоения
нефтегазовых ресурсов Арктики может
быть существенно замедлен без ущерба
для государства. Скорее, наоборот, в его
интересах. Ускоренная раздача «Роснеф-
ти» и «Газпрому» лицензий должна была
продемонстрировать нашим соседям и
всем иным странам, претендующим на
участки континентального шельфа за пре-
делами 200-мильных исключительных
экономических зон прибрежных арктиче-
ских государств, что после 20-летнего пе-
риода спада хозяйственной деятельности
в российской Арктике мы начинаем вести
здесь активную экономическую жизнь.
Что Арктика для нас «не забытая» терри-
тория. Иными словами, такая лицензион-
ная политика стала дополнением к обос-
нованию наших суверенных прав на хре-
бет Ломоносова и к иным геологическим
аргументам с целью подтверждения наших
притязаний на значительную часть аква-
тории арктического шельфа за пределами
200-мильной прибрежной зоны.

Однако мы сегодня не готовы к ускорен-
ному освоению Арктики ни в рамках обя-
зательных программ работ (ОПР) по вы-
данным лицензиям (что будет показано
далее), ни в более щадящем режиме. У на-
ших госкомпаний просто нет средств и
технологий (собственных, покупных,
арендованных; ни до, ни после санкций),
чтобы поднять степень изученности аква-
торий (особенно в наименее освоенной
восточной части Арктики, где большая до-
ля лицензий получена «Роснефтью») хотя
бы до уровня наших соседей – Норвегии и
США. А главное, здесь неимоверно вели-
ки экологические риски добычи углеводо-
родов. Например, последствия нефтяных
разливов в Арктике гораздо менее иссле-
дованы, чем в более тёплых морях (по-
следствия вмораживания нефти в лёд).

Полагаем, что история со Штокманов-
ским проектом может сыграть роль пози-
тивного прецедента для переосмысления
отношения к освоению (темпам освое-
ния) арктического шельфа. Нам, как и в

случае со Штокманом, не следует бояться
переоценки принятых ранее решений. На-
до смелее отказываться от чрезмерно ам-
бициозных капиталоёмких инвестицион-
ных программ (или делать их более сдер-
жанными), опережающих своё время (в
терминах «дисконтированные затраты-
риски-выгоды» для государства) и предъ-
являющих огромный спрос на рискован-
ные и нефинансируемые «с рынка» инве-
стиции. За такими программами зачастую
просматривается желание «освоить капи-
таловложения», чаще государственные.

Сомнительная угроза
освоению Арктики
С 2014 г. США, страны Евросоюза и ряд
других государств начали вводить эконо-
мические санкции против России. Можно
выделить пять основных этапов данных
санкций – три в 2014 г. и два в 2015 г.

Санкции затрагивают три сферы:
• финансовые ограничения – закрытие

для России рынка англосаксонского фи-
нансирования, в первую очередь – США и
Великобритании (самый крупный и дешё-
вый сегмент глобального рынка заёмного
капитала с двумя крупнейшими – в Лондо-
не и Нью-Йорке – мировыми финансовы-
ми центрами);

• технологические санкции – запрет на
доступ к критически важным технологи-
ям в сфере глубоководного бурения (глуб-
же 152 м), освоения сланцевых месторож-
дений и т. п.;

• персональные ограничения, которые
существенно повышают общие транзакци-
онные издержки осуществления бизнеса.

Безусловно, на негативное действие
санкций наложилось падение мировых цен
на нефть, которое лишь усугубило санкци-
онные эффекты, ибо сделало нерентабель-
ной разработку многих месторождений.
На наш взгляд, период относительно низ-
ких котировок не будет краткосрочным,
как и время применения санкций.

Мы проанализировали (по данным от-
чётов BP и веб-сайта Норвежского нефтя-
ного директората) зарубежные техноло-
гии морской добычи в зависимости от глу-
бины моря и природно-климатических
условий. В Норвегии (в том числе в Барен-
цевом море), Великобритании и Канаде
реализация шельфовых проектов проис-
ходит в условиях, не столь суровых и не-
сопоставимых с теми, что господствуют в
российской Арктике. В сходных с ней –
осуществляются лишь пять проектов в
США, в море Бофорта (см. рис. 1). В их
рамках используется технология искусст-
венного насыпного острова. Но она при-
менима только на арктическом мелково-
дье, в то время как основные углеводород-
ные ресурсы российской Арктики распо-
ложены на значительных глубинах.

Таким образом, отработанные техноло-
гии глубоководной добычи в сложной арк-
тической обстановке на данный момент в
мире отсутствуют в принципе. То есть
санкции не являются главной причиной,
по которой освоение арктического шель-
фа является труднореализуемой и высоко-
рискованной задачей.

Прежде чем говорить о последствиях
введения технологических санкций, не-
обходимо понять, на каком уровне тех-
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Рис. 1. Выбор технологии шельфовой добычи в зависимости от глубины моря

Составлено Бузовским В., Трошиной Н., Поповой Ю. по данным официальных отчётов компании BP,
официального веб-сайта Норвежского Нефтяного Директората.
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нологического освоения арктического
шельфа находятся Россия и мир. Будем
исходить из общепринятой концепции о
двух составных элементах научно-техни-
ческого прогресса: эволюционном и ре-
волюционном НТП.

В рамках эволюционного НТП происхо-
дит совершенствование существующих
технологий и снижение удельных затрат
по линии «кривой обучения» (learning
curve) для этих технологий. Но, в конце
концов, данная кривая начинает стано-
виться всё более пологой, и с какого-то мо-
мента дальнейшие эволюционные усовер-
шенствования перестают приносить долж-
ный экономический эффект (затраты на
его получение превышают результат). Это
вызывает объективно обусловленную по-
требность в технологических прорывах –
достижениях революционного НТП.

Революционный НТП, предлагая новые
технологические решения, «сбрасывает
вниз» всю кривую обучения, формируя
тем самым новую learning curve. По ней
также продолжается замедляющееся с те-
чением времени движение в сторону
уменьшения издержек в рамках этой,
ставшей традиционной технологии.

Технологические санкции по-разному
сработали на мелководном и глубоко-
водном шельфе. На мелководных участ-
ках доступны достижения эволюционно-
го НТП, обеспечивающие снижение из-
держек в рамках «кривой обучения». В
основном это уже имеющиеся (преиму-
щественно западные) технологии и
опыт их применения:

• освоение с суши (наклонно-направ-
ленное и горизонтальное бурение);

• искусственные острова (насыпные,
намывные, намороженные, кессонные);

• гравитационные платформы (только
для слабой ледовой обстановки);

• подводные добычные комплексы
(ПДК).

Санкции отодвинули возможность
освоения мелководных участков аркти-
ческого шельфа РФ с помощью уже внед-
рённых (коммерциализированных) за-
падных технологий. Но тем самым они
отложили и возможные экологические
риски (в первую очередь, из-за необходи-
мости адаптации к новому западному
оборудованию) и перерасходы средств
(из-за потребности в его модернизации,
иногда весьма существенной).

На глубоководных участках существую-
щие технологии, служащие для разработки
мелководья, неприменимы. И адаптиро-
вать их к таким участкам нереально. Как
уже отмечалось, сегодня нигде в мире нет
технологий для безопасного освоения глу-
боководного арктического шельфа. Поэто-
му санкции перекрыли не возможность ис-
пользования коммерческих западных тех-
нологий для разработки глубоководной
Арктики (как в случае с мелководным при-
брежным арктическим шельфом), а воз-
можность международного сотрудничест-
ва, нацеленного на обеспечение совмест-
ных технологических прорывов.

Необходимость революционного НТП
для освоения глубоководной Арктики
предъявляет объективный запрос на пост-
санкционное международное партнёрст-
во по данному направлению, начиная с со-
вместных, в том числе межгосударствен-
ных, фундаментальных НИР / НИОКР.

Технологические санкции действуют
не только против российского НГК, но и
против самих западных компаний. Как
отмечалось, сегодня освоение арктиче-
ского шельфа РФ сконцентрировано в зо-
нах прибрежного мелководья. Оно бази-
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руется на технологических достижениях
эволюционного НТП, которые адаптиру-
ют к этим условиям наземные арктиче-
ские (искусственные острова) или север-
ные морские (стационарные платфор-
мы) технологии. Адаптация происходит
в том числе и за счёт вторичного исполь-
зования стационарного оборудования, а
это двойная выгода для западных произ-
водителей и поставщиков. Например,
все три искусственных острова, создан-
ных при освоении российских шельфо-
вых месторождений (см. табл. 1), обес-
печили «вторую жизнь» (в качестве верх-
него основания, после глубокой модер-
низации) для бывших в употреблении и
прошедших полный эксплуатационный
цикл западных буровых платформ. Речь
идёт о следующих объектах:

• платформе «Хаттон» («первая жизнь»
в Северном море) для проекта «Прираз-
ломное». Она была модернизирована на
90%, поскольку изначально её спроекти-
ровали для неледовых условий;

• платформе «Моликпак» (раннее экс-
плуатировалась в море Бофорта) для про-
екта «Сахалин-2» (ПА-1). Она и прежде ра-
ботала в ледовой обстановке, поэтому мо-

дернизировали её в меньшей степени, что
и потребовало меньших затрат;

• платформе «Гломар Бофорт Си 1» (мо-
ре Бофорта) для проекта «Сахалин-1» (ны-
не называется «Орлан»).

Но такой «модернизационный» путь не-
приемлем для освоения глубоководной
Арктики. Поэтому западные санкции – это
своеобразный «выстрел себе в ногу». Они
закрыли для западного бизнеса перспек-

Табл. 1. Добыча нефти и газа в акваториях РФ

Азовское

Охотское

Карское
(Тазовская губа)

Балтийское

Каспийское

Печорское

«Газпром»

«Роснефть»

«Роснефть»

«Газпром», Shell,
Mitsui, Mitsubishi

(«Сахалин-2»)

«Роснефть»,
ExxonMobil,

SODECO, ONGC
(«Сахалин-1»)

«Газпром»
(«Сахалин-3»)(*)

«НОВАТЭК»

«ЛУКОЙЛ»

«ЛУКОЙЛ»

«Газпром нефть»

Компания (проект)Море Месторождение Технология добычи

Бейсугское
Одопту-море

(северный купол)

Чайво (северная
оконечность)

Пильтун-Астохское

Лунское

Чайво

Одопту-море

Аркутун-Даги

Киринское

Юрхаровское

Кравцовское (Д-6)

Им. Корчагина

Приразломное

2 м

25 м

14–30 м

30–32 м

48 м

21 м

30–40 м

43 м

97 м

30 м

11,5 м

19 м

0,5 км

2,5–6 км

5–15 км

12–16 км

15 км

12 км

9–12 км

32 км

26–30 км

22 км

110 км

60 км

1971

1998

2014

1999

2009

2005

2010

2014

2013

2003

2004

2010

2013

Добыча с берега

Наклонные скважины с берега

Горизонтальные скважины с берега

2 МЛСП (Моликпак/ПА-А –
искусственный остров; ПА-Б –
гравитационная)
Стационарная платформа
гравитационного типа
Горизонтальные скважины с берега
(Ястреб) + стационарная платформа
(искусственный остров/Орлан)
Горизонтальные скважины с берега
(Ястреб, врем.)
Стационарная платформа
(гравитационная / Беркут)

Подводный добычной комплекс
(к берегу)
Наклонные скважины с берега
с горизонтальными окончаниями

Стационарная платформа свайного типа

2 стационарные платформы (ЛСП-1 –
гравитационная, ЛСП-2 – свайная)
Стационарная платформа
(искусственный остров)

Глубина воды, м,
удалённость от берега, км*

Начало
добычи, год

подводное продолжение

Рис. 2. Распределение лицензионных участков на арктическом шельфе России и граничная линия
(по глубине воды) применения технологических санкций

(*) Месторождения Южно-Киринское и Мынгинское, входящие в проект «Сахалин-3», не включены как пока не введенные в эксплуатацию.
Составлено на основе: http://www.ngtp.ru/rub/5/68_2012.pdf; Богоявленский В., Богоявленский И. На пороге арктической эпопеи // Нефть России. 2015. Апрель. № 4. С. 26; Нови-
ков Ю. Н. Некоторые проблемы изучения и освоения углеводородного потенциала морской периферии России // Нефтегазовая геология. Теория и практика. 2012. Т. 7. № 4 и др.

Подготовлено Бузовским В. И с т о ч н и к: Бузовский В. Факторный анализ условий
освоения арктического шельфа России. Различия стратегий ОАО «НК “Роснефть”»
и ОАО «Газпром» / Доклад на 69-й Международной молодёжной научной конференции
«Нефть и газ 2015». 14–16.04.2015 г. Москва. РГУ нефти и газа им. Губкина.
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тивный российский рынок мелководных
прибрежных арктических проектов, яв-
ляющихся целевыми для существующих
западных технологий (включая их вторич-
ное использование), в том числе в рамках
совместного освоения арктических ресур-
сов УВС (приоритет «Роснефти»).

Разный эффект санкций
По российским компаниям, действую-
щим на арктическом шельфе, санкции
ударили неодинаково. Если оценить срав-
нительную чувствительность «Газпрома»
и «Роснефти» к санкциям в рамках вы-
бранной ими политики недропользова-
ния, то «Роснефть» оказывается более уяз-
вимой по трём параметрам.

Первый фактор – изученность и размер
лицензионных участков (ЛУ). «Роснефть»
владеет 80% площади распределённых ЛУ
на арктическом шельфе, из которых 70%
(по площади акватории) находятся в наи-
менее изученной восточной, 30% – в бо-
лее-менее исследованной западной ча-
сти. В то время как на участки «Газпро-
ма» приходится менее 20% площади. И
большинство из них расположено в более
изученном западном сегменте арктиче-
ского шельфа (см. рис. 2).

Второй фактор – технологический. У
«Роснефти» нет опыта действующих про-
ектов на шельфе (кроме мелководного
«Сахалина-1» в консорциуме с ExxonMobil
и Sodeco). А в самой изученной западной
части арктического шельфа более поло-
вины её лицензионных участков попада-
ет за батиметрическую линию 152 м, за

которой действуют санкции на передачу
технологий. У «Газпрома» же есть три
действующих проекта («Приразломное»
в Печорском море, два на Сахалине – «Са-
халин-2» в консорциуме с Shell, Mitsui и
Mitsubishi и по освоению Киринского ме-
сторождения). Компания старается брать
небольшие изученные участки рядом с
действующими проектами.

Наконец, третий фактор – финансо-
вый. У «Роснефти» имеется большой чи-
стый долг (2,5 трлн рублей на конец I
квартала 2015 г., см. рис. 3). Её показа-
тель – «средства на счетах к долгу» – ра-
вен 23% (на ту же дату), а возможности
для заёмного финансирования сущест-
венно ограничены. Шельфовые арктиче-
ские проекты компании требуют наи-
больших капвложений, поскольку у неё
значительная площадь лицензионных
участков, меньшая их изученность и,
следовательно, повышенная потреб-
ность в финансировании ГРР.

У «Газпрома» чистый долг также велик
в абсолютных цифрах (1,3 трлн рублей
на конец I квартала 2015 г.), но он со-
ставляет лишь половину от долга «Рос-
нефти». Возможности концерна в плане
заёмного финансирования тоже ограни-
чены, но в меньшей степени, ибо показа-
тель – «средства на счетах к долгу» – ра-
вен 40% на ту же дату (это вдвое выше,
чем у «Роснефти»). Капиталовложения в
проекты «Газпрома» на шельфе требуют
много меньше средств, чем в проекты
«Роснефти» (в силу меньшей площади
ЛУ и большей их изученности).

За год под санкциями финансовое по-
ложение обеих компаний ухудшилось.
Но если у «Роснефти» оно существенно
осложнилось, то у «Газпрома» – пример-
но до прошлогоднего уровня «Роснеф-
ти». За 9 месяцев разрыв между общим
долгом и средствами на счетах у «Газ-
прома» вырос с 895 до 1253 млрд рублей
(на 40%), а у «Роснефти» – с 1495 до
2529 млрд рублей (на 70%). Но размер
увеличившегося кассового разрыва
(долг минус средства на счетах) у «Рос-
нефти» втрое выше, чем у «Газпрома» –
1034 против 358 млрд рублей.

Развилки энергетической
политики
В сложившихся условиях на уровне госу-
дарственной энергетической политики
развилка представляется следующей.
Первый вариант – сохранить неизменны-
ми приоритеты ТЭК, но стремиться пре-
одолеть негативные эффекты санкций.
Второй вариант – скорректировать дан-
ные приоритеты, исходя из санкционных
ограничений.

При первом варианте останется в силе
нацеленность на продолжение наращи-
вания добычи в периферийных районах
(с целью генерирования мультиплика-
тивных эффектов, в том числе связанных
с освоением новых территорий). Но при
этом будет наблюдаться стремление за-
местить западные технологии на другие,
а вместо англосаксонского финансирова-
ния использовать иные источники.

Возможно ли замещение «западного»
технологического импорта «восточным»
(в частности, за счёт вовлечения в шель-
фовые консорциумы компаний из стран,
не присоединившихся к санкциям)? Так,
22 сентября 2015 г. курирующий приро-
допользование вице-премьер Александр
Хлопонин заявил, что Россия в ближай-
шем будущем не сможет обеспечить им-
портозамещение в рамках шельфовых
разработок. Говоря о путях решения воз-
никшей проблемы, он посоветовал ком-
паниям «обратить внимание на страны,
которые не подвержены модной тенден-
ции – вводить санкции против РФ». Од-
нако Китай, Индия и другие государства
БРИКС недостаточно компетентны для
замещения американских и европейских
производителей нефтегазового оборудо-
вания с целью освоения арктического
шельфа, даже мелководного. Китай наце-
лен в первую очередь на разработку угле-
водородов на шельфе Южно-Китайского
моря, природно-климатические условия
которого принципиально отличаются от
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Рис. 3. Наличные средства и долги крупнейших нефтегазовых компаний на конец
I полугодия 2014 г. и I квартал 2015 г., млрд руб.
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ледовой обстановки российской Аркти-
ки, даже прибрежной, мелководной.

Чтобы заместить западный импорт
конкурентоспособными отечественны-
ми технологиями и продукцией, нужен
соответствующий инвестиционный кли-
мат в машиностроении. То есть необхо-
димо запустить новый длинный иннова-
ционно-инвестиционный цикл путём
стимулирования НИОКР, снижения на-
логовой нагрузки до рациональной (эф-
фект «кривой Лэффера») и других мер.
Важнейшим мотивационным рычагом
для выхода на новый технологический
уклад может стать переход от фискаль-
ной «бухгалтерской арифметики» (опи-
рающейся на расчёт доходов-расходов
по году, акцент на максимизацию еже-
годных налоговых сборов) к базирую-
щейся на комплексной оценке долго-
срочных инвестиционных эффектов
«экономике развития». Иными словами,
перенос подсчёта основных государст-
венных доходов с прямых ежегодных на-
логов на совокупность прямых, косвен-
ных и мультипликативных эффектов за
полный срок освоения месторождений.

Однако падение цен на нефть привело
к снижению бюджетных доходов и как
результат создало мощные стимулы для
фискальных ведомств к увеличению на-
логового бремени для компенсации не-
добора налогов за счёт различных ухищ-
рений. Например, как в случае с послед-
ней налоговой новацией Минфина – за
счёт изъятия у нефтяников и газовиков
так называемой «девальвационной при-
были» путём корректировки формулы
НДПИ.

Можно рассматривать два источника за-
мещения западного финансирования.
Первый – средства ФНБ. Но на них претен-
дуют слишком много желающих. Особен-
но «Роснефть», которая поначалу, сразу по-
сле введения санкций, предъявила заявоч-
ный лист чуть ли не на 60% средств фонда.
Однако Правительство РФ расходует день-
ги из ФНБ жёстко дозировано, и заместить
ими «выпавшее» западное финансирова-
ние у госкомпаний не получится.

Второй источник – коммерческое кре-
дитование финансовых институтов. Но
оно является фактически запретитель-
ным по сравнению с утраченным запад-
ным и несопоставимым с ним по распо-
лагаемым объёмам и лимитам кредито-
вания. Для сравнения, в странах БРИКС
ставки рефинансирования ЦБ в 5–14 раз
выше, чем в США и Европе, а значит, и
коммерческое кредитование дороже. При
этом Китай, как и большинство других

стран – потенциальных кредиторов, и его
финансовые институты предпочитают
навязывать потенциальным заёмщикам
«связанные кредиты». То есть обязывают
получателя кредитных ресурсов исполь-
зовать их для приобретения товаров и
услуг китайского же производства. Но
как было показано выше, Китай не имеет
опыта работы на шельфе в сложных при-
родных условиях, поэтому, где бы ни бы-
ло размещено китайское производство (в
России или в КНР), предложить эффек-
тивные технологии для добычи в Аркти-
ке он не сможет. Всё это ведёт к высоким
затратам, риску невозврата капиталовло-
жений и экологическим угрозам.

Также следует отметить, что для России
заимствования на зарубежных финансо-
вых рынках в принципе стали дороже, так
как все три международных рейтинговых
агентства понизили суверенные кредит-
ные рейтинги РФ. Агентство Moody’s – до
уровня «Ba1», S & P – до «BB+» (оба – на 1
шаг ниже минимального инвестицион-
ного уровня), Fitch – до «BBB–» (мини-
мальный инвестиционный рейтинг).

Следует также отметить, что за про-
шедший год для стран с инвестиционны-
ми кредитными рейтингами условия
привлечения заёмного финансирования
улучшились (из-за снижения LIBOR). Это
стало последствием программ количест-
венного смягчения в США. А для госу-
дарств со спекулятивными рейтингами
(в зону которых сейчас «сбросили» и Рос-
сию) – ухудшились (из-за переоценки
рисков в условиях экономических и по-
литических кризисов).

Итак, второй вариант реакции на
санкции и снижение цен на нефть –
скорректировать приоритеты государст-
венной энергетической политики. Такой
сценарий может предусматривать сле-
дующие шаги.

В энергопроизводстве – это переход от
приоритетного освоения более дорогих к
преимущественной разработке менее до-
рогостоящих источников энергоресурсов.
В частности, от эксплуатации новых место-
рождений на арктическом шельфе – к ме-
тодам повышения нефтегазоотдачи на дей-
ствующих месторождениях на суше, в рай-
онах с существующей инфраструктурой.

В энергопотреблении – смещение
приоритетов с роста поставок первичной
энергии на повышение энергоэффектив-
ности во всех звеньях цепочки формиро-
вания стоимости – от добычи до конечно-
го использования энергии. Это неизбеж-
но приведёт к замедлению роста (или со-
кращению) добычи, в первую очередь в

отдалённых районах с соответствующи-
ми пошаговыми «эффектами домино».
Произойдёт снижение потребности в до-
полнительных финансовых вложениях в
освоение наиболее капиталоёмких
greenfields. Такая экономия – преимуще-
ственно госкомпаний – обеспечит ча-
стичную компенсацию недополученных
бюджетных доходов (по линии налогов и
дивидендов) из-за падения цен на нефть.
Данная компенсация, в свою очередь, мо-
жет быть предложена с целью размена на
инвестиционные стимулы для произво-
дителей нового высокотехнологичного и
конкурентоспособного оборудования.

В бюджетной политике – всемерное
приоритетное повышение рационализа-
ции бюджетных расходов и эффективно-
сти их использования, снижение величи-
ны «коррупционного налога» (в 2009 г. в
докладе тогдашнему президенту страны
оценивался в 20%).

Последствия такой стратегии оче-
видны:

• снижение риска экологических ката-
строф с неизвестными результатами (на-
пример, из-за разливов нефти в север-
ных морях);

• сокращение спроса на крупномас-
штабные инвестиции для капиталоём-
ких шельфовых арктических проектов в
условиях сужающихся и ухудшающихся
возможностей для их заёмного или про-
ектного финансирования;

• расширение возможностей для оте-
чественных НИОКР, производителей неф-
тегазового оборудования (при адекват-
ном инвестиционном климате в обраба-
тывающих отраслях). Как результат –
«временное окно» для запуска нового ин-
вестиционного цикла на новом техноло-
гическом укладе (революционный НТП).

Однако нельзя отказываться от освое-
ния арктического шельфа – речь идёт
лишь о временной «инвестиционной
паузе». Весомым аргументом в пользу
продолжения данного процесса выступа-
ют мультипликативные эффекты инфра-
структурных проектов на не освоенной
пока территории России. Но необходи-
ма смена приоритетов – от ставки на
экспортно-ориентированные добычные
проекты к акценту на транспортные ин-
фраструктурные территориальные про-
екты. К числу последних можно отнести
развитие Северного морского пути и бе-
реговой инфраструктуры для создания
межконтинентального водного маршру-
та, но главным образом – в интересах ре-
шения внутренних задач российской
экономики. �
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Засилье иностранного сервиса
В современном мире исключительно технологическое превос-
ходство определяет экономическое и военно-стратегическое мо-
гущество страны. Оно лежит в основе влияния на дальнейшую
трансформацию энергетического рынка. Именно с помощью
технологий будет происходить изменение «расстановки сил»,
развитие противостояния между различными источниками уг-
леводородного сырья и регионами их добычи и переработки.

Отставание в технологической сфере, а оно весьма сущест-
венно, однозначно негативно влияет на конкурентоспособ-
ность российского НГК и экономики страны в целом, повы-
шает её уязвимость в условиях нарастающего геополитиче-
ского соперничества. Реалии сегодняшнего дня таковы, что
технологическое отставание не позволит отечественным пред-
приятиям НГК осуществлять регулярные поставки энергоно-
сителей по относительно низкой цене на внешние рынки. А
на внутреннем рынке – с учётом разнообразия природно-кли-
матических и географических условий, свойственных нашей
стране, – отсутствие дешёвых углеводородов в состоянии соз-
дать коллапс экономики.

Технологическое отставание отечественных нефтегазодо-
бывающих компаний по мере увеличения доли трудноизвле-
каемой нефти может привести к углублению кризисных явле-
ний, послужить причиной снижения рентабельности и кон-

Как не болеть
от западных «чихов»

В ответ на санкции России надо не заниматься
локальным импортозамещением,
а решать стратегическую задачу обретения
подлинной технологической независимости1

20

1 Статья подготовлена на основе выступления В. Я. Кершенбаума на конференции «Кон-
курентоспособность и импортозамещение в нефтегазовом комплексе России», прошед-
шей в декабре 2015 г. в РГУ нефти и газа им. И. М. Губкина, а также материалов книги
«НГК – архипелаг импортозамещения» (М.: «Национальный институт нефти и газа». –
2015. – 340 с.).

Всеволод КЕРШЕНБАУМ,
заслуженный деятель науки, доктор технических наук,
профессор, действительный член Российской и Международ-
ной инженерных академий, дважды лауреат премии Прави-
тельства РФ в области науки, техники и образования, заведую-
щий кафедрой РГУ нефти и газа (НИУ) им. И. М. Губкина, гене-
ральный директор Национального института нефти и газа

Сегодня российский нефтегазовый комплекс ис-
пытывает трудности. И нередко их пытаются
объяснить теми санкциями, которые ввели против
России страны Запада. Однако, по моему мнению,
мы сами на 100% виноваты в том, что оказались в
такой ситуации. За 25 лет, которые прошли с нача-
ла так называемых экономических реформ, мы
наделали массу глупостей. Причём они были сдела-
ны не одномоментно, а совершались постоянно,
на протяжении всех 1990-х и 2000-х – с разной ско-
ростью, но по одному вектору. По вектору разру-
шения.
Наша великая страна, пережив Вторую мировую
войну, нашла в себе силы для восстановления и
реиндустриализации экономики. Но даже те тя-
жёлые времена были полегче, чем нынешние.
Потери, которые понесла экономика нашей
страны за последние 25 лет, вдвое превышают
ущерб от Великой Отечественной войны, нане-
сённый СССР! Вот что мы сделали собственными
руками! Нам не нужен был внешний враг, не бы-
ло никаких мировых катаклизмов, это наше соб-
ственное «творчество». Это величайшая ошибка,
последствия которой мы будем ощущать ещё до-
статочно долго.
Можно ли её исправить? Несомненно, если взяться
за дело с умом, на основе рациональных подходов,
а не пустой кампанейщины.
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курентоспособности. Поэтому новая технологическая поли-
тика должна стать императивом. Однако для её проведения
нужны значительные инвестиции.

Анализ зарубежного опыта свидетельствует о том, что веду-
щие «нефтегазовые державы» идут именно в этом направле-
нии. Из года в год крупные нефтяные компании направляют
на научно-исследовательские и конструкторские разработки
всё больше средств. Абсолютными лидерами в отрасли являют-
ся ExxonМоbil и Тоtal, вкладывающие в НИОКР по 700–800
млн долларов в год. В расчёте на 1 т нефтяного эквивалента
затраты крупнейших корпораций составляют 1 доллар. Вме-
сте с тем, Китай и Бразилия вкладывают в нефтегазовую нау-
ку ещё более впечатляющие средства – 2,35–3,2 доллара на 1 т.
Российские же компании на порядок уступают зарубежным в
финансировании НИОКР – менее 0,2 доллара на 1 т нефтяно-
го эквивалента. Чудес не бывает – дефицит финансирования
оборачивается технологическим отставанием и, следователь-
но, засильем иностранного нефтесервиса.

Объём российского рынка нефтегазового сервиса в 2015 г.
оценивается в 40 млрд долларов. Примерно половина данной
суммы приходится на долю дочерних предприятий высокотех-
нологичных западных корпораций: Schlumberger, Halliburton,
Baker Hughes и др. Заметим, что в США и Китае доля услуг ино-
странных сервисных компаний не превышает 3–5%. Словом,
санкции им не страшны, а вот по каким сценариям будет раз-
виваться нефтесервисный бизнес в России – большой вопрос.

Мнения специалистов относительно влияния санкций на
развитие отечественного нефтесервиса расходятся. С одной
стороны, реализация проектов освоения морских месторожде-
ний (в первую очередь, арктических), бесспорно, затормозит-
ся. В известной мере такая же судьба может ожидать разра-
ботку ТРИЗ. С другой стороны, крупнейшие международные
сервисные корпорации изыскивают лазейки в санкционных
барьерах и не прекращают своей работы в России. Если им не
удастся окончательно разобраться со всеми хитросплетения-
ми санкционной политики и они будут вынуждены уйти с рын-
ка, возникнут серьёзные проблемы.

В первую очередь, в зоне риска – технологии интерпретации
геофизических данных. Реалии таковы, что наработанный оте-
чественный опыт не в состоянии обеспечить то качество, кото-
рое требуют ВИНК. А создание более совершенных алгорит-
мов займёт несколько лет, если не десятилетий. Возможны
проблемы и при строительстве скважин с горизонтальным за-
канчиванием. Оно реализуется исключительно с помощью
иностранных технологий и оборудования. Например, но зака-
зу «ЛУКОЙЛа» разбуривается до 30% горизонтальных скважин,
что обеспечивает до 60% дополнительной добычи. Заметим,
что эта технология относится к категории критически важных,
причём отечественные производители не имеют даже опытных

образцов оборудования. В связи с ухудшением ресурсной базы
возрастает доля ТРИЗ (низкопроницаемые коллекторы, высоко-
вязкие нефти, коллекторы с малыми нефтенасыщенными тол-
щинами). Отмечается недостаточный опыт отечественных сер-
висных компаний в освоении таких месторождений.

Эксперты полагают, что наибольшую выгоду из складываю-
щейся ситуации извлекут китайские производители, которые по
соотношению «цена – качество» превосходят российских коллег.

Тревогу вызывает и то обстоятельство, что при довольно
внушительном количестве российских игроков на отечествен-
ном сервисном рынке среди них нет крупных инжиниринго-
вых структур, способных на равных конкурировать с ино-
странными корпорациями. Следствием этого является отсут-
ствие возможности у российских подрядчиков предложить за-
казчику комплексное технологическое решение.

Барьеры и капканы ВТО
Помимо скудного финансирования научных разработок, при-
ведшего к отставанию в сфере нефтесервиса, мы совершили и
ряд других фатальных ошибок. В частности – вступление в ВТО.
18 лет с настойчивостью, достойной лучшего применения, сту-
чались в двери этой организации, но нас туда не пускали. На-
конец, мы всё-таки туда вломились и выяснили, что абсолют-
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Технологическое отставание отечественных нефте-
газодобывающих компаний по мере увеличения до-
ли трудноизвлекаемой нефти может привести к
углублению кризисных явлений, послужить причи-
ной снижения рентабельности и конкурентоспособ-
ности. Поэтому новая технологическая политика
должна стать императивом.
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но не готовы к членству в ВТО. Наши, ещё остававшиеся в жи-
вых высокотехнологичные отрасли начали тоже умирать, не
выдерживая конкуренции со стороны западных производите-
лей. Мы до сих пор не покаялись за этот бездумный шаг.

По большому счёту, цель создания ВТО – построение глобаль-
ного рынка, исключающего продвижение государствами-участ-
никами политики импортозамещения посредством использова-
ния таможенно-тарифного и нетарифного регулирования. Од-
нако предусмотрены процедуры, позволяющие странам в опре-
делённой мере влиять па тарифы, исходя из собственных инте-
ресов и экономической ситуации. Кроме того, некоторые от-
расли не попадают в сферу регулирования соглашений ВТО.

При этом установлено, что любая страна-член ВТО может при-
менить защитную меру в виде временного повышения пошли-
ны или введения квоты, когда импорт какого-либо товара воз-
рос в такой степени, что это наносит (или угрожает нанести)
серьёзный ущерб любой отрасли национального производства,
создающей такой же или аналогичный товар. В этом и заключа-
ется возможность проведения Россией разумной политики про-
текционизма, адекватной по своему объёму введённым в отно-
шении неё санкциям и макроэкономической ситуации в целом.

Ещё в мае 2014 г. представители Министерства промышлен-
ности и торговли РФ обратились в Минэкономразвития с прось-
бой зарезервировать право России провести после 1 января
2015 г. переговоры о пересмотре тарифных обязательств в рам-
ках ВТО. Так, было предложено увеличить ставки ввозных по-
шлин по ряду позиций товарной номенклатуры. Целью этих
мер является поддержание национального производителя пу-
тём повышения конкурентоспособности его продукции на внут-
реннем рынке по отношению к импорту через удорожание вво-
зимого товара. Одновременно обращено внимание на возмож-
ность снижения пошлин на отдельные виды сырья и комплек-
тующих, необходимых для выпуска финальных образцов про-
мышленной продукции в тех отраслях, где пока отсутствует воз-
можность создания полного цикла производства внутри страны.

Как правило, в ходе таких переговоров страна, которая хочет
поднять пошлины, должна либо представить веское обоснова-
ние, либо предложить партнёрам, для которых такое повыше-
ние будет ощутимым, что-то взамен. Ожидается, что этот пере-
говорный процесс в рамках Всемирной торговой организации
будет для нашей страны непростым, учитывая антироссийскую
политику целого ряда стран-участниц. Но его реализация в на-
меченном объёме позволит сформировать благоприятные
условия для производителя национального продукта внутри
страны, не вступая в противоречия с наднациональным зако-
нодательством и не нарушая принятых Россией обязательств.

Эффективной мерой по содействию импортозамещению яв-
ляется участие государства в формировании спроса на внутрен-
ний продукт через программу госзакупок. Но и здесь приходит-
ся оглядываться на международные нормы, устанавливающие,
что требование о приоритетном использовании оборудования
российского происхождения противоречит правилам и прин-
ципам ВТО и не соответствует обязательствам, принятым на
себя Россией как членом ВТО и, следовательно, является недей-
ствительным. В частности, оно нарушает ст. 2 Соглашения по
торговым аспектам инвестиционной деятельности (ТРИМс) и
ст. III Генерального соглашения но тарифам и торговле 1994 г.
(ГАТТ), устанавливая меры, несовместимые с обязательством
предоставления национального режима, а именно требующие
«закупок или использования предприятием товаров отечест-
венного происхождения илитоваров из любого отечественного

источника». Предполагается, что и некоторые нормативно-пра-
вовые акты, которые, скорее всего, намерены принять во ис-
полнение программы импортозамещения, могут содержать по-
добные несоответствия международному законодательству.

Проще говоря, Устав ВТО не уберёг нашу страну от санкций,
но расставил барьеры и капканы на пути выхода из импорто-
зависимости.

Когда слагаемые не дают сумму
Конечно, нельзя сказать, что вопросам импортозамещения в Рос-
сии не уделяется внимания. Напротив, сегодня об этом только и
говорят. Но, как правило, к данной проблеме подходят слишком
прямолинейно – пытаются решить её в лоб. Отдельные верти-
кально интегрированные компании и министерства (Минэнер-
го, Минэкономразвития, Минпромторг и т. д.) разрабатывают
собственные программы импортозамещения, преследующие уз-
конаправленные корпоративные или отраслевые цели. В резуль-
тате удаётся добиться некоторых локальных успехов в сфере им-
портозамещения. Но подлинной технологической независимо-
сти в масштабах всей страны достичь так и не получается.

Иными словами, из сложения этих разрозненных проектов
и планов, из обычного арифметического суммирования мы не
получим интегральной массы, общей системной программы
импортонезависимости нашей страны. Почему? Потому что,
выполняя каждую конкретную программу, мы сталкиваемся с
очень большим числом взаимоисключающих и взаимонакла-
дывающихся позиций. Это задача сложной нелинейности, ко-
гда в решении функции принимают участие аргументы с
очень высокой степенью взаимозависимости.

По сути, импортозамещение – это лишь метод, процесс. А
импортонезависимость – это состояние, к которому данный
процесс должен привести. И достичь её путём замены отдель-
ных видов иностранной продукции на отечественные анало-
ги не получится. Тут нужны системные подходы, позволяю-
щие обеспечить конкурентоспособность НГК как важнейшего
бюджетообразующего сегмента нашей экономики.

Один из важнейших постулатов конкурентоспособности гла-
сит: хорошая продукция не может быть создана на отсталом
предприятии. В свою очередь, передовые предприятия, как
правило, не характерны для слабых отраслей. Далее – залогом
мощных современных отраслей является конкурентоспособ-
ная экономика страны. То есть выстраивается целая «пирами-
да конкурентоспособности».

Залогом высококачественного выпуска конкурентоспособной
продукции является высокий рейтинг конкурентоспособности
экономики и государства в целом. Свидетельства этого – при-
меры США, стран Европы, Японии, Китая, в которых произво-
дится конкурентоспособная нефтегазовая техника, являющаяся
предметом российского импорта. Наша страна занимает лишь
61 место в рейтинге конкурентоспособности. При этом экспер-
ты выделяют такие негативные факторы, какими являются сла-
бость государственных институтов (118 место) и рынков (121
место), низкий инновационный потенциал (78 место), неэф-
фективная антимонопольная политика (116 место), плохие воз-
можности для технической адаптации (127 место), недостаточ-
ная степень развития бизнеса (107 место). В результате основ-
ные статьи экспорта – это продукция низких переделов, а имен-
но – сырая нефть, газ, металлы, удобрения. Даже в сравнении с
нашими партнёрами по БРИКС Россия существенно уступает по
доле высокотехнологичной продукции – 0,7% ВВП (для сравне-
ния, Китай – 5,2%, Бразилия – 1,5%). Словом, с позиций класси-
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ческой теории конкурентоспособности предпосылки для созда-
ния передовой подотрасли нефтегазового машиностроения с
современными заводами, производящими конкурентоспособ-
ную нефтегазовую технику, весьма неблагоприятны.

Говоря о проблемах импортозамещения, ни в коем случае
не следует впадать в крайности. На заседании Комиссии при
Президенте РФ по ТЭК В. В. Путин отметил: «Импортозаме-
щение – это не панацея от всех проблем, но оно позволит обес-
печить надёжность многих проектов. Однако полностью от-
казываться от импортных поставок Россия не будет». И в са-
мом деле, в условиях глобализации искусственно создавать
«натуральные хозяйства» на государственном уровне нера-
ционально, да и просто неразумно. К слову, характерный при-
мер государственного «натурального хозяйства» демонстри-
рует Северная Корея, где в условиях жёстких экономических
санкций и в соответствии с политической идеологией страны
реализуется принцип «чучхе» – ориентация на собственные

силы. Как показал опыт, такой подход не принёс процветания
ни экономике, ни обществу. И это не наш выбор.

В связи с этим возникают немаловажные задачи: оценить
потоки импорта технологического оборудования для НГК,
классифицировать их по видам и странам-экспортёрам, по-
пытаться понять причины, побуждающие российские нефте-
газовые компании отдавать предпочтение зарубежной про-
дукции. И наконец, выделив основные «критические» виды
импортируемого оборудования, разработать обоснованную
дееспособную программу импортозамещения.

Возможно, пора притормозить шельф?
Несомненно, санкции обрушились на отечественный НГК в край-
не неподходящее время. Мы и до введения данных ограничений
не справлялись с теми задачами, которые обозначены в Энерге-
тической стратегии на период до 2030 г. Сейчас разрабатывает-
ся обновлённая ЭС-2035. И нет никакой уверенности в том, что
она будет выполнена. С моей точки зрения, это нереально.

Поэтому сегодня и правительству, и субъектам НГК необхо-
димо признаться в том, что решить все поставленные задачи
по всему спектру нефтегазовой промышленности нам не уда-
стся. В первую очередь, речь идёт о планах по освоению арк-
тического шельфа.

Безусловно, поддержание отечественной и во многом миро-
вой энергетической безопасности без освоения Арктики пред-
ставляется весьма проблематичным. Вместе с тем, для самой
России освоение северных акваторий предвещает не столько от-
крытие новых гигантских регионов добычи, сколько перелом-
ный этап в развитии всего нефтегазового комплекса, потенци-
альный структурный сдвиг всей экономики. Это открывшееся

окно возможностей, использование которого способно подтолк-
нуть к технологической модернизации многие отрасли.

В то же время сегодня Россия не располагает технологически-
ми возможностями для полномасштабного освоения шельфа,
тем более арктического. Проекты, уже реализованные в аквато-
риях российских морей, на 70% опираются на использование
зарубежных технологий, оборудования, сервисных услуг и по-
строенного за границей морского транспорта. А доля, остаю-
щаяся отечественным предприятиям, как правило, приходится
на изготовление бетонных оснований, верхних строений плат-
форм и прочих относительно низкотехнологичных изделий.

Да, отечественное машиностроение обладает определён-
ным потенциалом, позволяющим локализовать производство
некоторых видов оборудования. Но есть и ряд технологий, по
которым создание российских аналогов в обозримой перспек-
тиве маловероятно. К тому же вопрос импортозамещения –
не только технологический, но и во многом экономический.
Ведь выпуск нескольких комплектов оборудования для ограни-
ченного числа российских шельфовых проектов – дело доста-
точно дорогое. И отечественные предприятия отнюдь не спо-
собны конкурировать по цене с зарубежными корпорациями,
которые, работая по всему миру, могут снижать издержки за
счёт эффекта масштаба.

Кроме того, ни одна российская компания пока не в состоя-
нии взять на себя роль системного интегратора, обеспечиваю-
щего полный цикл строительства морских объектов. На Запа-
де создание подобных структур заняло десятилетия, потребо-
вав формирование мощной научно-технологической базы,
глобальной сети производства комплектующих, высокого кад-
рового потенциала.

За последние годы не удалось достичь главного – сделать шель-
фовые проекты подлинно российскими (не только по террито-
рии осуществления, но и по набору применяемых технологий и
оборудования). А это означает, что дальнейшие планы оказыва-
ются под большой угрозой из-за введения западных санкций. На
что надеяться в такой ситуации? Разве на то, что санкции отнюдь
не вечны? Но и их отмена ещё ничего нам не гарантирует.

Известный специалист в области разработки морских место-
рождений, заместитель директора по науке ИПНГ РАН, член-кор-
респондент РАН профессор В. И. Богоявленский отмечает: «По
состоянию на конец 2014 г. общероссийские запасы категорий
С1+2 жидких УВ (нефть и конденсат) составляют 29,4 млрд т,
из которых около 95,7% расположены на суше и лишь 4,4% –
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на шельфе. При этомтолько около 2% запасов сосредоточено в
акваториях Арктики. Большая часть запасов газа у нас также
сосредоточена на суше, а их размеры и доступность не вызыва-
ют серьёзных опасений.На основемирового опытаосвоениямор-
скихместорождений при оптимистичномпрогнозе в открытых
акваториях Арктики потребуется не менее 10–15 лет с момен-
та открытияместорождения до начала добычи УВ. Для 25ши-
роко известных морских месторождений УВ среднее время от
открытия до ввода в разработку и получения первого продук-
та превысило 21 год (Приразломное – 24, Одопту-море – 33,
Чайво – 26, Лунское – 25, Аркутун-Дагинское – 25, Киринское –
21, Snohvit – 23, Hibernia – 18, Goliat – 15, Пильтун-Астохское – 13
ит. д.). Таким образом, в России до 2025–2030 гг. добыча нефти
можетбыть начататолько на уже открытыхместорождени-
яхПечорскогоморя. Причём её уровень по пяти основнымместо-
рождениям даже по оптимистичному сценарию, разработан-
ному в 2013 г. (до падения цен на нефть и введения санкций), не
сможет превысить 18 млн т (всего 3,5% добычи страны)».

Следовательно, по моему мнению, освоение арктического
шельфа, скорее всего, придётся притормозить, как бы это ни
было горько. В перспективе, при условии разработки и реали-
зации долгосрочной стратегии морской нефтедобычи, посте-
пенной локализации производства и при развитии цепочки
смежных отраслей (металлургия, судостроение, машинострое-
ние, строительство и т. д.), можно будет вновь сделать ставку на
шельфовые проекты. Но пока необходимо сосредоточить уси-
лия на решении других задач – внедрении методов повышения
нефтеотдачи и освоении трудноизвлекаемых ресурсов. Именно
здесь кроются громадные неиспользованные резервы.

ТРИЗ – главный резерв
Опыт России и других стран свидетельствует о способности уве-
личения нефтеотдачи за счёт применения тепловых методов на
1–20%, газовых – на 10% и химических – на 8%. Развитие и
внедрение этих методов к настоящему моменту обеспечило
рост мировых доказанных извлекаемых запасов в 1,4 раза. За-
рубежные эксперты считают, что применение данных методов
позволит к 2020 г. повысить нефтеотдачу в мире с 35% до 50%.

Следует констатировать, что большинство методов увели-
чения нефтеотдачи (МУН) на территории России либо не ис-
пользуются, либо применяются крайне редко. Так, новые про-
екты по вытеснению нефти паром и горячей водой не реали-
зуются, более того, сокращаются объёмы оторочек теплоно-
сителей. Проекты по закачке углеводородного газа – единич-
ны, в то время как проекты по закачке диоксида углерода пол-
ностью отсутствуют. Применение полимеров и поверхностно-
активных веществ, как правило, ограничивается воздействи-
ем на призабойную зону пласта.

Результатом является то, что прирост нефтеотдачи за счёт тре-
тичных методов, включающих тепловые, газовые и химические,
оценивается всего в 1,5 млн т в год. Для сравнения, в США добы-
ча нефти при применении этих методов составляет около 40
млн т в год. А в целом по миру она достигает 110–130 млн т в год.

В России практически все месторождения, независимо от осо-
бенностей их геологических характеристик, продолжают разра-
батывать с применением традиционных технологий заводнения
или на естественном режиме. Совершенно очевидно, что исполь-
зование заводнения не оправдывает себя почти на всех место-
рождениях с карбонатными трещинно-паровыми коллекторами,
низкопроницаемыми коллекторами и с высоковязкими нефтя-
ми. На таких объектах нефтеотдача – менее 15–20%.

В настоящее время достигнутый КИН в России, то есть доля
извлечённых запасов от геологических, составляет около 20%.
Увеличение проектного КИН на 5% обеспечит дополнитель-
ные извлекаемые запасы в объёме свыше 4 млрд т.

Таким образом, первостепенной задачей, стоящей перед
нефтегазовой отраслью России, является развитие и внедре-
ние метододов увеличения нефтеотдачи при разработке ме-
сторождений с трудноизвлекаемыми запасами.

Свыше 60% всех трудноизвлекаемых запасов составляют
месторождения с низкопроницаемыми коллекторами (НПК).
Они расположены по всей территории страны, причём ос-
новная их доля сосредоточена в Тюменской области. Данные
запасы оцениваются в несколько миллиардов тонн, состав-
ляя более трети всех запасов России. А коэффициент их неф-
теотдачи при традиционных системах разработки не превы-
шает 10–25%.

Разработка НПК осуществляется, как правило, с примене-
нием того же заводнения, эффективность которого не отвеча-
ет современным требованиям. Для повышения нефтеотдачи

используют такие технологии, как гидроразрыв, бурение гори-
зонтальных скважин, в том числе многозабойных, различные
виды обработок призабойных зон нагнетательных и добываю-
щих скважин. Но даже такие мощные технологии далеко не
всегда обеспечивают увеличение конечной нефтеотдачи. И
рассматриваться в качестве самостоятельной системы разра-
ботки низкопроницаемого коллектора они не могут.

Поэтому нужны принципиально новые технологии разработ-
ки НПК. Однако легко сказать, но трудно сделать. Ведь налажи-
вание отечественного производства почти на пустом месте по-
требует годы и годы напряжённой работы, да и то результат мо-
жет быть получен только при правильной организации и нали-
чии квалифицированных кадров. А ни того ни другого в необ-
ходимых объёмах и надлежащего качества, увы, у нас нет.

***
Таким образом, я равно не приемлю и истерический патрио-

тизм, адепты которого призывают в кратчайшие сроки полно-
стью заместить иностранные технологии и оборудование, и
унылую депрессию, в которую порой впадают даже наши са-
мые высокие руководители. Мы должны постепенно, основыва-
ясь на базе скоординированных усилий всех субъектов НГК и
внятной государственной политики, добиться подлинной тех-
нологической независимости. И сделать так, чтобы любой чих
на Западе не отзывался заболеванием у нас, в России.

Я часто слышу нелепые утверждения с самых высоких трибун:
«Ах, как хорошо, что пришли санкции. Вот наконец-то они по-
могут импортозамещению!» Звучит более чем наивно. Неуже-
ли нам нужен кнут, чтобы развивать собственную индустрию?
Это должна быть не сиюминутная, конъюнктурная, а долгосроч-
ная, стратегическая задача, решение которой позволит вывести
отечественный НГК на новый виток развития. �
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В апрельском номере нашего жур-
нала за 2015 год была опубликована
статья Ларисы Рубан «Китайская
альтернатива для России» (в соав-
торстве с профессором Колотовым
В.Н.), в которой был дан подробный
анализ договоренностей между РФ
и КНР в энергетической сфере. Но
имеет ли Россия достаточное коли-
чество углеводородов, чтобы обес-
печить восточный вектор экспорта
нефти и газа в АТР? По оценкам экс-
пертов, по запасам природного газа
Россия входит в состав мировых ли-
деров. Согласно данным ВР, на долю
РФ приходится около 17,4% миро-
вых запасов газа (для сравнения, у
Ирана – 18%, у Катара – 7%).
Наша страна обладает мощной
сырьевой базой углеводородов. По
данным Всероссийского научно-ис-
следовательского геологоразведоч-
ного института (ВНИГРИ), по со-
стоянию на 2015 год начальные
суммарные ресурсы (НСР) жидких
углеводородов в стране превысили
107 млрд т (см. табл.). Это на 9,2
млрд т больше, чем в 1993 г.
Однако реализации данного потен-
циала мешает неблагоприятная си-
туация, складывающаяся ныне на
мировом нефтяном рынке в целом
и в АТР в частности.
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Подводные камни
«восточного вектора»
Несмотря на падение нефтяных цен, сохраняется задача выхода России на энергетические рынки
АТР, но для этого требуется долгосрочная стратегия

2�

Начальные суммарные ресурсы углеводородов в России в 1993-м и 2015 г.

Запасы Ресурсы
А+В+С1 С2 Перспективные (С3) Прогнозные (D1+D2)

Нефть
01.01.2015 г., млрд т 18,8 11,0 12,6 47,3
01.01.1993 г., млрд т 19,1 7,7 10,2 47,7
Изменение за период, млрд т –0,3 3,3 2,4 –0,4
Доля распределённого фонда, % 93 88 48 34

Конденсат
01.01.2015 г., млрд т 2,2 1,4 1,9 11,9
01.01.1993 г., млрд т 1,9 0,8 2,1 8,4
Изменение за период, млрд т 0,3 0,6 –0,2 3,5
Доля распределённого фонда, % 91 93 53 20

Свободный газ
01.01.2015 г., трлн м3 50,7 19,8 33,2 163,4
01.01.1993 г., трлн м3 49,1 11,8 27,2 140,4
Изменение за период, трлн м3 1,6 8,0 6,0 23,0
Доля распределённого фонда, % 93 88 56 11

И с т о ч н и к: «ВНИГРИ».
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Итак, ресурсы растут,
но конкуренция на рынках
нефти и газа обостряется
По данным ЦДУ ТЭК, в 2015 г. в России бы-
ло добыто 635,349 млрд м3 природного га-
за, что на 1% меньше, чем в 2014 г. По про-
изводству газа страна занимает второе ме-
сто в мире (18,1%), уступая США (21,4%)
и почти вдвое превосходя совместную до-
бычу Ирана и Катара (10%). В 2014 г.
181,15 млрд м3 российского газа (28,3% от
добычи ) было направлено на экспорт.

Добыча жидких углеводородов в России,
напротив, растёт (см. рис.). Если говорить
о регионах, то основным производителем
нефти остаётся Западная Сибирь, на кото-
рую приходится около 61,8% добычи. Меж-
ду тем, Восточная Сибирь является глав-
ной кладовой углеводородного сырья, где
наблюдается масштабный прирост произ-
водства. Отечественный нефтяной экспорт
в 2014 г. составил 221 млн 531,1 тыс. т, при
этом поставки нефти в Китай, ещё недавно
составлявшие всего около полумиллиона
тонн в год, выросли до 15,2 млн т.

Ситуация на мировом рынке нефти раз-
вивается неблагоприятно для России. Во
многом это обусловлено американской
«сланцевой революцией» и её последст-
виями. К маю 2015 г. нефтедобыча в США
выросла по сравнению с 2009 г. на 80%,
до 9,51 млн баррелей в сутки, а доля им-
порта в потреблении снизилась на 27% –
до 9,47 млн барр./сут, что стало самым
низким показателем с 1985 г.

Более того, Америка намерена выйти
на мировой углеводородный рынок в ка-
честве поставщика энергоресурсов. Так,
9 октября 2015 г. Палата представителей
Конгресса США сняла запрет на экспорт
нефти, который просуществовал 40 лет,
с 1975 г. А 15 декабря данное решение
одобрил Сенат. По словам конгрессмена
от штата Техас Джо Бартона, такой шаг
ставит США у руля мировой энергетиче-
ской политики, хотя, на наш взгляд, сле-
довало бы сказать, что у её обвала.

Напомним, упомянутый запрет на экс-
порт был введён из-за арабского нефтя-
ного эмбарго 1973 г., приведшего к дефи-
циту топлива в США. При этом экспорт
нефтепродуктов не был запрещён и к
2015 г. вырос по сравнению с 2007 г.
вдвое. Однако американские НПЗ ориен-
тированы на тяжёлую импортную нефть,
и их надо переоборудовать под своё лёг-
кое сырьё, что приводит к дополнитель-
ным затратам. Поэтому экспорт сырой
нефти более выгодный вариант для аме-
риканских компаний. В результате, как
утверждают эксперты, давление на гло-

бальную нефтяную торговлю усилится,
что может привести к дальнейшему сни-
жению цен на «чёрное золото».

Другим важнейшим негативным факто-
ром является также переизбыток нефтя-
ного сырья в хранилищах. По оценкам
Citigroup, резервуары в США заполнены на
70% – самый высокий показатель за 80
лет, в Европе – на 90%, в ЮАР, Южной Ко-
рее и Японии – на 80%.

В то же время ОПЕК на саммите 4 декаб-
ря 2015 г. приняла решение сохранить до-
бычу нефти на уровне 30 млн барр./сут,
хотя реальный объём производства уже на
1,5–2 млн барр./сут выше данного уров-
ня. Кроме того, следует учитывать послед-
ствия снятия санкций с Ирана, за чем по-
следует новый выброс дополнительных
объемов УВ на мировые рынки.

Непростая ситуация складывается и с
газом. С одной стороны, спрос на «голубое
топливо» в мире на протяжении двух де-
сятилетий, с 1990-го по 2010 г., вырос на
60%, что соответствовало годовому при-
росту – 2,4%. Эксперты прогнозировали:
если данная динамика сохранится, то по-
требление газа в мире с 2010-го по 2030 г.
вырастет с 3,1 до 5,1 трлн м3 в год1 (при-
близительно). А отказ от использования
ядерной энергии в Японии должен был
лишь стимулировать данный процесс.

С другой стороны, обостряется конку-
ренция на мировом рынке сжиженного
природного газа. Доля СПГ в мировой тор-

говле увеличилась с 26,2% в 2004 г. до
33,4% в 2014 г., достигнув 333 млрд м3.
Причём почти три четверти поставок на-
правляются в страны АТР (хотя доля дан-
ного региона в последние годы несколько
сократилась). Основными производителя-
ми и экспортёрами сжиженного газа в АТР
являются Индонезия, Малайзия, Австра-
лия, Бруней. Кроме того, СПГ поставляет-
ся с Ближнего Востока – из Катара, Ома-
на, ОАЭ; из Северной и Западной Африки
– Алжира, Египта, Нигерии. В Японию и
Южную Корею сжиженный газ экспорти-
руют также США (с Аляски), Тринидад и
Тобаго, а также Россия (на её долю прихо-
дится около 5% поставок).

Крупнейшим в мире покупателем СПГ
является Япония. На неё в 2014 г. прихо-
дилось 36,2% поставок, за ней следуют
Южная Корея (15,3%), Китай (8,1%), Ин-
дия (5,7%) и Тайвань (5,4%).

В 2014 г. динамика роста мировой тор-
говли СПГ несколько замедлилась, увели-
чившись лишь на 2,1%. Однако уже реали-
зованные и частично начатые проекты (их
насчитывается около 50) по расширению
производства СПГ позволяют ожидать за-
метного расширения торговли в недалё-
ком будущем. По данным Международно-
го газового союза, Австралия начала осу-
ществление 7 проектов, которые дадут
возможность утроить поставки СПГ,
США – 4 проектов, Россия – 4 (на Ямале,
Сахалине, близ Владивостока и Санкт-Пе-
тербурга). Десятого июня 2015 г., высту-
пая в Госдуме, министр энергетики РФ
Александр Новак отметил, что Россия ста-
вит своей целью увеличение в среднесроч-
ной перспективе собственной доли на ми-
ровом рынке СПГ с нынешних 5% до 12%.

Как отмечают эксперты, безопасность
и бесперебойность поставок – это важный
наряду с ценой критерий оценки экспор-
тёров СПГ. Потребителям нужна обшир-
ная снабженческая база, позволяющая
минимизировать негативные последст-
вия возможных перебоев в снабжении.
Однако увеличение количества поставщи-
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1Крэндел Д., Пехливанова Б., Хенкер М. США превращаются
в экспортёра СПГ в условиях острой конкуренции / Oil&Gas
Journal Russia. 2010. № 6. С. 34–36.
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Отечественный нефтяной экспорт
в 2014 г. составил 221 млн 531,1
тыс. т, при этом поставки нефти в
Китай, ещё недавно составлявшие
всего около полумиллиона тонн в
год, выросли до 15,2 млн т.
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ков повышает риски (такие как корабле-
крушения, атаки террористов на газово-
зы в проливах и т. д.), что может приве-
сти к нарушению поставок и росту цен на
природный газ для конечных потребите-
лей. В качестве эффективного способа ре-
шения этой проблемы предлагается рас-
ширение географии поставок, а это как
раз выгодно российской стороне.

Вместе с тем, ряд экспертов сомнева-
ются в том, что рынок АТР сможет в бли-
жайшие годы поглотить значительные
объёмы СПГ. Даже при условии относи-
тельно низких цен спрос в данном регио-
не может оказаться недостаточным. А на-
метившаяся рецессия в Китае лишь под-
тверждает эти опасения.

Кроме того, существуют опасения по по-
воду масштабного выхода на рынок СПГ
производителей из США и Канады. «Слан-
цевая революция» приводит к перенасы-
щению рынка Северной Америки и вы-
нуждает компании задуматься о строи-
тельстве экспортных СПГ-терминалов. А
это создаст серьёзную конкуренцию для
российских поставщиков.

Барьеры на пути в АТР
В свете всего вышеизложенного зададимся
вопросом: каковы же задачи, которые сто-
ят перед Россией по осуществлению эффек-
тивного углеводородного экспорта в АТР?
Необходимыми условиями для организа-
ции крупных поставок нефти и газа явля-
ются создание инфраструктуры по перера-
ботке и отгрузке нефти, нефтепродуктов,
сжиженного газа и конденсата и формиро-
вание системы сверхдальнего трубопровод-
ного транспорта. Таким образом, нашим
экспортёрам следует выполнить грандиоз-
ную задачу, но и конкуренты не стоят на ме-
сте, они уже вышли на рынок АТР, а Россия
опять находится в роли догоняющего.

Что даёт России рост углеводородного
экспорта? С одной стороны, это значитель-
ные поступления в государственный бюд-
жет и возможность вести более активную
внешнюю политику. Кроме того, увеличе-
ние поставок УВС в Северо-Восточную
Азию способствует стабилизации ситуа-
ции в данном регионе и предотвращает
возможные конфликты.

С другой стороны, рост добычи и экспор-
та УВ снижает цену на нефть на мировом
рынке и оказывает влияние на внутреннее
развитие страны. Если в 2011 г. стоимость
«чёрного золота» на мировом рынке под-
нималась до 110 долларов за баррель, а
средняя цена марки Urals в 2012 г. была по-
рядка 90 долларов, то в 2014 г. она опусти-
лась до 50 долларов, а в начале нынешне-

го года обвалилась ниже отметки 30 дол-
ларов. Следует учитывать, что падение це-
ны нефти на 1 доллар эквивалентно сни-
жению российских доходов на 1,6 млрд
долларов в год.

Вместе с тем, развитие восточного на-
правления экспорта российских углеводо-
родов можно охарактеризовать как геопо-
литический фактор укрепления безопасно-
сти, стабильности и сотрудничества в Се-
веро-Восточной Азии. Эксперты отмечают,
если бы Россия не протянула нефтепровод
ВСТО на Дацин, то снабжение КНР энерго-
ресурсами значительно бы ухудшилось. В
памяти свежа история с образованием так
называемого ржавого пояса, когда встали
заводы на севере Китая. Но нам кризис в
соседней стране не нужен. Мы заинтере-
сованы в стабильном Китае. Сейчас мигра-

ционные потоки из КНР идут преимущест-
венно на юго-восток Азии, а в случае кри-
зиса они могут принять хаотичный харак-
тер (по типу «спасения врассыпную»), в
том числе и направиться на север…

Рассматривая перспективы российско-
го углеводородного экспорта в АТР, необ-
ходимо задаться ещё рядом вопросов. Ка-
кова возможная доля РФ на энергетиче-
ском рынке данного региона? Может ли
она стать доминирующей, или наша роль
значительно скромнее – закрыть брешь в
потребности нефти и газа, которая оста-
нется после ближневосточных и внутри-
региональных поставок? И за счёт чего мы
будем пробиваться на рынок АТР, ведь не
за счёт же демпинга?

Если с углеводородными поставками в
Северо-Восточную Азию ситуация ясна, то
с юго-восточным направлением далеко не
всё понятно. Ведь в Юго-Восточной Азии
есть свои нефть и газ. В 2000 годы в АТР
были открыты крупные месторождения. В
частности, в Китае исследованы Ордос-
ский, Таримский и Сычуаньский бассейны
и обнаружены такие крупные месторожде-
ния, как Лунган и Синьчан. В Австралии
открыты запасы в Тиморском море; в Ин-
дии – в Бенгальском заливе; в Папуа – Но-
вой Гвинее – в Папуанском бассейне; во
Вьетнаме – в Южно-Китайском море. Од-

нако, как отмечал покойный Андрей Кор-
жубаев, уполномоченный СО РАН по во-
просам сотрудничества с Китаем, «этиот-
крытия способствовали развитию в АТР
инфраструктуры по транспортировке и
использованиюнефтии газа, но удовлетво-
рить рост энергетических потребностей
Китая и других стран АТР ни сейчас, ни в
будущем они не смогут».

Вместе с тем, за последние 15 лет нетто-
импорт нефти в АТР удвоился. Прогнози-
руется, что спрос на сырьё и нефтепродук-
ты из других регионов к 2020 г. достигнет
1570–1580 млн т, к 2030 г. – 1860–1870
млн т. Что же касается газа, то расшире-
ние спроса на него и развитие систем газо-
обеспечения в АТР происходит более быст-
рыми темпами, чем в мире в целом. И это
уже привело к увеличению доли региона в
глобальном газопотреблении.

Основные региональные производите-
ли и экспортёры нефти и газа – это КНР,
Малайзия, Индонезия, Вьетнам. Они об-
ладают значительными УВ-ресурсами, и
России придётся приложить большие уси-
лия, чтобы успешно конкурировать с ни-
ми. Особо следует остановиться на Авст-
ралии. Она владеет 0,3% мировых запа-
сов нефти и уже на 50% покрывает внут-
ренние потребности в «чёрном золоте» за
счёт собственной добычи (другая полови-
на закрывается поставщиками из ОАЭ,
Малайзии, Вьетнама и Папуа – Новой Гви-
неи). Кроме того, Австралии принадлежит
1,6% мировых доказанных запасов газа,
она является пятым крупнейшим экспор-
тёром СПГ в мире. За последние 10 лет по-
ставки СПГ из Австралии выросли на 50%.

Исходя из вышесказанного, оптималь-
ные направления российского углеводо-
родного экспорта в АТР – это КНР, Южная
Корея и Япония. «Национальные интере-
сы России требуют активизации её взаи-
мовыгодного сотрудничества с АТР, осо-
бенно со странами Северо-Восточной
Азии, а быстрое и масштабное развитие
энергетики в азиатских регионах РФи вы-
ход на энергетические рынки стран СВА –
важный инструмент для достижения
этойцели», – отмечает заместитель дирек-
тора Института систем энергетики СО
РАН профессор Борис Санеев.

Учитывая значительную собственную
ресурсную базу государств Юго-Восточной
Азии, эксперты рекомендуют вести со-
вместную с ними разведку и разработку
месторождений, строительство нефте- и
газоперерабатывающих предприятий и
коммуникаций для транспортировки и
реализации продукции. И такая стратегия
уже реализуется.
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Развитие восточного направления
экспорта российских углеводородов
можно охарактеризовать как геопо-
литический фактор укрепления без-
опасности, стабильности и сотруд-
ничества в Северо-Восточной Азии.
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Россия закрепляется в АТР
В настоящий момент в Юго-Восточной
Азии российский upstream представлен
«Газпромом», «ЛУКОЙЛом», «Зарубеж-
нефтью», и «Газпром нефтью». Из них наи-
больший опыт работы за пределами РФ
имеет «Зарубежнефть», хотя её деятель-
ность значительно сузилась по сравнению
с предшествующим периодом. Во времена
СССР эта компания оказывала техническое
содействие в создании нефтегазовых от-
раслей более чем 30 странам по всему миру,
в том числе Алжиру, Анголе, Вьетнаму, Йе-
мену, Индии, Кубе, Ираку, Ливии, Сирии.

Во Вьетнаме «Зарубежнефть» работает
с 1981 г. на основе межправительствен-
ного соглашения между СССР и Вьетна-
мом в составе СП «Вьетсовпетро». Дан-
ное предприятие ведёт разработку ме-
сторождений Белый Тигр и Дракон на
блоке 09-1, что на южном шельфе стра-
ны. Добыча нефти началась в 1988 г., и к
настоящему времени её накопленный
объём приблизился к 200 млн т. Остаточ-
ные запасы составляют 47 млн т.

В декабре 2010 г. Россия и Вьетнам
подписали соглашение о продлении дея-
тельности «Вьетсовпетро» на 20 лет, до
30 декабря 2030 г. СП было преобразо-
вано в компанию с ограниченной ответ-
ственностью.

Тандем PetroVietnam и «Зарубежнеф-
ти», ранее действовавший только во Вьет-
наме, с 2009 г. работает и в Российской
Федерации. В июле 2008 г. было зарегист-
рировано ООО «СК “Русвьетпетро”», а в
сентябре 2008 г. на него переоформлены
лицензии «Зарубежнефти» на четыре бло-
ка Центрально-Хорейверского поднятия
в НАО, на которых находятся 13 место-
рождений с запасами 95 млн т по катего-
риям С1 и С2. В конце декабря 2008 г. «За-

рубежнефть» и PetroVietnam подписали
договор о приобретении вьетнамской
компанией 49% доли в «Русвьетпетро», а
в июне 2009 г. на месторождениях нача-
лись сейсморазведочные работы.

«Газпром» работает во Вьетнаме с 2000 г.
в составе СП «Вьетгазпром» (доля россий-
ской стороны – 50%). Это предприятие ве-
дёт освоение шельфового блока 112 в за-
ливе Бак Бо. В 2007 г. первая поисковая
скважина на площади Бак Ванг дала про-
мышленный приток газа и конденсата, в
2009 г. последовали открытия газа на Бао
Ден и Бао Чанг. В октябре 2008 г. «Газ-

пром» и PetroVietnam подписали контракт
по четырём шельфовым блокам 129–132,
которые признаны перспективными.

Кроме реализации нефтегазовых проек-
тов, в 2010 г. Россия и Вьетнам подписали
соглашение о строительстве «Росатомом»
АЭС «Ниньгхуан-1». Наша страна будет
обеспечивать поставки ядерного топлива
и возврат отработанного для переработ-
ки. Россия также предоставила Вьетнаму
кредит на строительство АЭС.

В то же время развивается сотрудничест-
во РФ с Сингапуром. В настоящий момент
эта страна импортирует только трубопро-
водный газ из Индонезии (6,7 млрд м3 в
год) и Малайзии (1,6 млрд м3). По инфор-
мации главы государственной нефтегазо-
вой компании Сингапура Keppel Чао Бэнг
Чу, в перспективе российский концерн мо-
жет стать эксклюзивным поставщиком
СПГ в эту страну. Дочерняя структура «Газ-
прома» – Gasprom Marketing & Trading –
ещё в начале 2010 г. стала совершать тор-
говые операции в Сингапуре и изучать
возможности поставок СПГ в Индию, Ки-
тай, Южную Корею и Японию.

В Бангладеш «Газпром» в 2011 г. завер-
шил переговоры с национальной компа-

нией Petrobangla о проведении совместной
разведки на перспективных нефтегазовых
месторождениях Шахбазпур, Бегумгандж,
Семутанг и Шундалпур (или Серимайя) и
бурении пяти разведочных скважин.

В 2011 г. во Вьетнаме начала работать
компания ТНК-ВР. Так, 6 апреля 2011 г.
было подписано соглашение о покупке ею
доли ВР в шельфовом блоке 06.1, где до-
бывается значительная часть всего вьет-
намского газа. Российская компания (впо-
следствии купленная «Роснефтью») полу-
чила статус оператора проекта.

В свою очередь, «ЛУКОЙЛ» в мае 2011 г.
приобрёл у частной компании Quad
Energy 50-процентную долю проекта
Hanoi Through-2 с запасами 180 млн т у. т.
Он выступит и в роли оператора.

Примером успешного взаимодействия
с компаниями АТР стала деятельность
«Газпром нефти». В 2009 г. она одержала
победу в тендере на разработку месторож-
дения Бадра в Ираке, получив 30-процент-
ную долю в проекте и возглавив междуна-
родный консорциум. А её партнёрами ста-
ли Kogas (Корея, 22%), Petronas (Малай-
зия, 15%) и TRAO (Турция, 7,5%).

В самой России активно работают гос-
компании стран АТР, и их присутствие ста-
новится всё более ощутимым. В частно-
сти, на российских месторождениях закре-
пились китайские CNPC и Sinopec, индий-
ская ONGC Videsh, корейская KNOC, япон-
ская JOGMEG и вьетнамская PetroVietnam.

***
Оценивая восточную энергетическую

политику РФ, эксперты делают вывод о
том, что курс на диверсификацию экспорт-
ных поставок, организацию прямого выхо-
да на крупнейших платёжеспособных по-
требителей нефти и газа на Тихоокеанском
рынке соответствует долгосрочным гло-
бальным экономическим процессам. Это
обусловливает необходимость разработки
эффективной системы управления нефте-
газовыми отраслями промышленности,
как важнейшей составляющей системы
энергетической безопасности страны. Та-
кая система призвана обеспечить стабиль-
ное функционирование и планомерное
развитие НГК и воспроизводство мине-
рально-сырьевой базы. Для организации
эффективного экспорта российских угле-
водородов в восточном направлении необ-
ходимо чётко выстроить экспортную поли-
тику (адекватно ситуации в регионе), ос-
новываясь на долгосрочных расчётах, ре-
ально оценить возможности и соотнести
свои действия с интересами потенциаль-
ных партнёров и реакцией конкурентов. �
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В результате падения нефтяных
цен многие нефтегазовые компа-
нии в различных странах мира вы-
нуждены оптимизировать свои за-
траты на содержание персонала, в
том числе и прибегать к увольне-
ниям. Однако именно сильный
кадровый потенциал является тем
фактором, который может позво-
лить компаниям минимизировать
негативные последствия кризиса,
выйти из него с наименьшими по-
терями и впоследствии получить
преимущество перед своими кон-
курентами. Иными словами, как
раз в кризис надо уделять особое
внимание развитию кадров.
Как эта проблема решается в од-
ной из крупнейших отечественных
ВИНК рассказывает вице-прези-
дент по управлению персоналом
и безопасности ПАО «ЛУКОЙЛ»
Анатолий МОСКАЛЕНКО.

– «ЛУКОЙЛу» в этом году исполняется
25 лет. Период развития компании совпал
с историей становления новой России. Как
это отразилось на формировании челове-
ческого капитала компании?

– «ЛУКОЙЛ» за четверть века, для исто-
рии это мгновение, прошёл сложный путь
становления – от отдельных предприятий
в Западной Сибири до вертикально инте-
грированной нефтегазовой частной ком-
пании международного уровня. Конечно,
кадровая политика формировалась в не-
простых внешних и внутренних условиях
эпохи перемен. Не было шпаргалок, под-
сказок, черновиков. Многие управленче-
ские технологии внедрялись, как говорит-
ся, с колёс. Мы учились сами и учили пер-
сонал работать в новых экономических
обстоятельствах. Хочу сразу отметить: как
бы ни было сложно, во все времена глав-
ным и самым ценным ресурсом в компа-
нии оставались люди. Это аксиома, это то,
что не требует доказательств.

Главное – не потерять
людей В условиях кризиса особую значимость приобретает умение

нефтегазовых компаний эффективно использовать
имеющийся у них кадровый потенциал

�0
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За 25 лет выстроена стройная устой-
чивая система работы в области разви-
тия персонала. В её основе множество
факторов. Это преемственность про-
фессионального опыта и мастерства,
сохранение традиций школы советских
и российских нефтяников. Сегодня
«ЛУКОЙЛ» – равноправный игрок на
мировом рынке углеводородов. Мы ра-
ботаем более чем в 40 странах мира. Не
учитывать и не внедрять лучший меж-
дународный опыт, современные техно-
логии кадрового менеджмента невоз-
можно. И наконец, отличительная чер-
та времени – это современные инфор-
мационные технологии, которые актив-
но применяются как эффективные ин-
струменты развития персонала, а так-
же используются при унификации и
стандартизации всех бизнес-процессов
в едином пространстве.

– Говорят, что кризис – это уравнение
со множеством неизвестных. Как Вы ре-
шаете это уравнение? Какие ключевые за-
дачи по развитию персонала в современ-
ных условиях Вы могли бы перечислить?

– Конечно, любой кризис – это риски
для бизнеса. Как и все компании, мы в
настоящее время действуем в услови-
ях жёсткой экономии средств, в том
числе и на подготовку кадров. Работа
по управлению персоналом, как и лю-
бая другая область менеджмента,
должна быть систематизирована, а её
результаты необходимо измерять в фи-
нансовых и экономических показате-
лях, понятных для руководителей и ак-
ционеров компании.

Учитывая важность обучения персона-
ла как стратегического ресурса с точки
зрения перспектив развития бизнеса, мы
рассматриваем соответствующие затра-
ты в качестве эффективных инвестиций
в будущее компании.

При любой ситуации обучение не
должно останавливаться. Есть обяза-
тельные программы, такие как подготов-
ка персонала по охране труда и промыш-
ленной безопасности, обучение ключе-
вых специалистов, линейных руководи-
телей, деятельность которых напрямую
влияет на результаты бизнеса.

Кроме того, в настоящее время актив-
но внедряются и становятся всё более
востребованными внутрикорпоратив-
ные, менее затратные механизмы подго-
товки. Это дистанционное обучение, на-
ставничество, внутренние конференции,
обмен опытом через созданную корпо-
ративную систему управления знания-

ми, самообразование. Наиболее продук-
тивной формой развития персонала яв-
ляются стажировки – изучение работни-
ками компании опыта на аналогичных
производственных площадках. Эта фор-
ма зарекомендовала себя как наиболее
востребованная, особенно сейчас.

В период экономического кризиса мы
должны уделять особое внимание инно-
вационному менеджменту. Инновации
позволяют повышать конкурентоспособ-
ность компании за счёт внутренних ре-
сурсов. Именно сейчас необходимо раз-
вивать мотивационную среду. Спрос на
талантливых работников, высококвали-
фицированных кадров на рынке всегда
опережает предложение, в том числе и
во время кризиса. Экономическая турбу-
лентность приходит и уходит. Главное –
не потерять людей.

– Как это ни странно звучит, но к кризи-
сам нужно готовиться заранее. Что пред-
принимается в компании для «опереже-
ния» проблем?

– Необходимо системно обучать пер-
сонал, прежде всего руководителей, ра-
боте в условиях кризиса. Подготовка со-
трудников осуществляется комплексно
и на регулярной основе. Два раза в год
мы проводим специальную учебную сес-
сию для руководителей организаций
Группы «ЛУКОЙЛ». В арсенале обучаю-
щих мероприятий – дискуссии, тренин-
ги, психологические практикумы, реше-
ние бизнес-кейсов. Мы обучаем руково-
дителей риск-менеджменту. Это позво-
ляет им принимать точные и эффектив-
ные решения в нужный момент.

Умение «держать удар», обладание
навыками менеджера и лидерскими ка-
чествами являются основными показа-
телями современного профессиональ-
ного руководителя. Мы реализуем про-
граммы обучения лидеров на базе луч-
ших учебных центров и образователь-
ных организаций. В прошлом году
стартовала специальная корпоратив-
ная программа в РГУ нефти и газа им.
И. М. Губкина «Управление нефтегазо-
вым бизнесом. Современный руково-
дитель», ориентированная на подго-
товку нового поколения управленцев
компании. В связи с внедрением про-
ектного управления организовано об-
учение по ИСУП.

В компании выстроена система управ-
ления рисками, в том числе риском поте-
ри / нехватки квалифицированного пер-
сонала. Главный инструмент управления
и минимизации данного риска – обуче-
ние и мотивация сотрудников.

– В отличие от других крупных компа-
ний отрасли в «ЛУКОЙЛе» нет корпоратив-
ного университета. Это плюс или минус?

– Если говорить о корпоративном уни-
верситете как материальном активе – да,
такого нет. В своё время мы отказались
даже от собственных учебно-курсовых
комбинатов. Принципиальная позиция
руководства компании – каждый должен
делать своё дело и делать его хорошо!
Поэтому, передав функции подготовки
кадров в государственные образователь-
ные учреждения, мы выстраиваем но-
вую модель взаимоотношений с высши-
ми и средними профессиональными об-
разовательными организациями. Это
участие работодателя в оформлении за-
проса на подготовку кадров, в проекти-
ровании учебных программ, в оценке ре-
зультатов.

Непосредственно при нашей поддерж-
ке были созданы многофункциональные
центры прикладных квалификаций на
базе Политехнического колледжа в Ко-
галыме, Краевого политехнического кол-
леджа в г. Чернушке (Пермский край). В
Республике Коми созданы учебные цен-
тры в г. Ухте на базе Горно-нефтяного
колледжа для подготовки специалистов
по наземной и подземной добыче и в
г. Усинске на базе филиала Ухтинского
государственного университета. Учеб-
ные центры позволяют формировать
культуру промышленной безопасности,
совершенствовать профессиональные
навыки рабочих и инженерно-техниче-
ского персонала, мотивировать старше-
классников выбирать профессии из сфе-
ры нефтегазового комплекса.

Созданная учебная база, разработан-
ные совместно учебные кейсы, непо-
средственное участие наших специали-
стов в качестве мастеров и преподава-
телей – всё это позволяет интегриро-
вать теоретическую подготовку в ре-
альную практическую деятельность.
Это и есть дуальное, практико-ориен-
тированное обучение. По аналогичным
образцам выстроены лучшие зарубеж-
ные модели обучающих организаций.
С целью развития сотрудничества с ву-
зами создан Координационный совет,
сформирована и утверждена Целевая
программа работы с образовательны-
ми организациями.

В компании существует комплексный
подход к обучению работников. Прежде
всего, в его основе – подготовка по про-
фессиональным компетенциям. Только
обученный персонал может успешно ре-
шать необходимые для бизнеса задачи.

КадРЫ ��
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С 2004 г. в Группе «ЛУКОЙЛ» реализу-
ется программа стажировки работников
в зарубежных компаниях-партнёрах с
целью изучения опыта ведущих концер-
нов и дальнейшего его использования
для разработки инновационных проек-
тов по оптимизации производства, реор-
ганизации бизнес-процессов. В частно-
сти, такие стажировки многие наши ра-
ботники прошли в компаниях
ConocoPhillips и Fortum. Результатом ста-
ло осуществление множества инноваци-
онных проектов и идей, принёсших ощу-
тимый эффект нашей компании.

– Вновь принятые работники – это но-
вые идеи или дополнительные проблемы?
Как решается в компании задача по их
адаптации?

– В компании создана для этого специ-
альная система. С целью информирова-
ния по всем направлениям деятельности
проводится специальный семинар с уча-
стием руководителей и специалистов, а
также корпоративное мероприятие – по-
священие в нефтяники. Кем для нас ста-
нут вновь принимаемые работники – со-
юзниками, проводниками корпоратив-
ной культуры, ответственными исполни-
телями, генераторами инноваций или
источниками конфликтов, балластом?
Во многом это зависит от организации
работы с ними в каждом коллективе, от
их непосредственных руководителей.
Успешной адаптации способствует хоро-
ший психологический климат.

Мы стараемся, чтобы все сотрудники
понимали общие цели, развиваем ко-

мандный стиль работы. В основе – прин-
цип сотрудничества. На это нацеливают
нормы поведения, прописанные в Кодек-
се деловой этики и Правилах корпора-
тивной культуры.

– Крупная компания нуждается в «ска-
мейке запасных игроков». Как организо-
вана работа с кадровым резервом? За счёт
каких источников происходит обновление
персонала?

– Работа с кадровым резервом в ком-
пании строится за счёт внутренних ре-
сурсов, она ориентирована на развитие
карьеры работающего персонала. Фи-
нансирование программ обучения кад-
рового резерва – это, по сути, выгодные
инвестиции в человеческий капитал. С
гордостью могу сказать, что большинст-
во руководителей прошли школу станов-
ления в компании. Конечно, работа с ре-
зервом многогранна. Это и отбор по
утверждённым критериям, согласование
на уровне руководителей, формирова-
ние индивидуальных планов развития,
оценка готовности резервиста и, нако-
нец, назначение на должность.

Многое делается для формирования
пула мобильного персонала, необходи-
мость в котором обусловлена нашими
бизнес-задачами. Нам нужен персонал,
готовый к работе в любых российских и
зарубежных проектах. Для этого суще-
ствуют специальные программы подго-
товки: обучение английскому языку,
психологический тренинг, курсы стра-
новедения.

Очень многое в профессиональной
деятельности любого человека зависит
от него самого, от его личной установ-
ки, жизненного кредо. Для нас важен
каждый работник.

Главным источником пополнения ком-
пании квалифицированными кадрами,
бесспорно, являются выпускники обра-
зовательных организаций.

– Согласно опросу студентов, на рынке
труда «ЛУКОЙЛ» стабильно котируется как
предпочтительный работодатель. Как Вы
можете оценить такую ситуацию? В чём
секрет? Как в компании выстроена работа
по привлечению и удержанию молодых
работников?

– Я думаю, особых секретов нет. Мы
постоянно выступаем на различных фо-
румах и делимся опытом по формиро-
ванию системы отбора, привлечения,
подготовки и удержания молодых спе-
циалистов. Сегодня молодёжь стремит-
ся найти работу в стабильных между-
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народных компаниях, где бы они мог-
ли реализовывать свой потенциал, где
они видят перспективы карьерного и
профессионального роста. «ЛУКОЙЛ» в
глазах молодёжи – солидный и надёж-
ный работодатель. Другое время, дру-
гие ценности, другие люди. Учитывая
эти факторы, мы стремимся перестро-
ить собственную работу в данном на-
правлении, понимая, что сегодня не
только работодатель выбирает молодо-
го специалиста, но и выпускник выби-
рает работодателя. Очень важно «по-
нравиться» друг другу. Иначе «роман
просто не состоится».

Можно смело сказать о том, что под-
бор будущих специалистов «ЛУКОЙЛа»
начинается со школьной скамьи. В шко-
лах проводится профориентационная
работа, организовываются экскурсии на
производство, Дни открытых дверей.

Следующий этап – отбор студентов.
Практически это конкурентная борьба
за таланты, в которой участвуют не толь-
ко российские, но и ведущие мировые
компании, имеющие колоссальный
опыт, которому нам ещё нужно учиться.
Мы должны уметь действовать в агрес-
сивной среде. С этой целью пересматри-
ваем формы работы с молодёжью, дела-
ем их более гибкими. В вопросах привле-
чения лучших из лучших используются
все плюсы, главным образом то, что на-
ша компания, молодая и растущая, осу-
ществляет свою деятельность на четы-
рёх континентах. Всё это способствует
планированию и реальному управлению
карьерой кадрового резерва – как по
вертикали, так и по горизонтали.

Первые три года – это время становле-
ния молодых специалистов. Вчерашний
выпускник должен им стать. Молодой
специалист имеет право на ошибку. Но,

чтобы ошибки были без серьёзных для
него и предприятия последствий, в ком-
пании эффективно работает институт
наставничества. За каждым молодым
специалистом закрепляется наставник
из числа наиболее опытных сотрудни-

ков. Он передаёт личный профессио-
нальный опыт, формирует у своего под-
опечного ответственное, добросовест-
ное отношение к работе, создаёт условия
для дальнейшего профессионального ро-
ста, оценивает деятельность.
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Прошедшее в конце года корпоративное мероприятие «Встреча поколений», в рамках которого
состоялось награждение лучших молодых специалистов организаций Группы «ЛУКОЙЛ»
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В компании реализуется проект
«Старт в будущее», а для предоставления
возможности молодым специалистам за-
явить о своей готовности профессио-
нально расти, развиваться и продвигать-
ся – проект «Карьерный лифт». Оба эти
проекта разработаны на основе исполь-
зования эффективных корпоративных
коммуникаций. Новое поколение выби-
рает мобильность.

На этапе становления молодого спе-
циалиста очень важно сделать из него
настоящего «лукойловца». С целью адап-
тации молодых работников мы создаём
оптимальные условия для реализации их
интеллектуального и творческого потен-
циала. Во всех обществах регулярно про-
водятся научно-технические конферен-
ции молодых учёных и специалистов,
конкурс «Лучший молодой специалист
года» по различным номинациям, фору-
мы молодёжи.

Всё это даёт определённый результат.
Мы добились устойчивой тенденции
притока молодёжи в компанию.

– Какие ключевые задачи на текущий
год Вы бы выделили как приоритетные в
области развития персонала?

– Если коротко, то можно сформули-
ровать одну наиболее значимую зада-
чу. В связи с созданием в стране нацио-
нальной системы квалификаций мы
должны адаптировать корпоративную
систему оценки и развития персонала
к государственным требованиям. Рабо-

та эта многогранна, есть первые ре-
зультаты. В прошедшем году создан
Корпоративный центр компетенций на
базе ООО «ЛУКОЙЛ-Северо-Западнеф-
тепродукт», который является точкой
роста бизнеса и центром развития пер-
сонала организаций нефтепродукто-
обеспечения. За непродолжительное
время с момента своего образования
этот центр уже разработал проект «Еди-
ной системы подготовки персонала
российских организаций нефтепродук-
тообеспечения», который в настоящее
время проходит экспертную оценку в
корпоративном центре и организациях
Группы «ЛУКОЙЛ».

– В СМИ прошла информация о прове-
дении в Уфе «круглого стола» на базе ООО
«ЛУКОЙЛ-Уралнефтепродукт» с участием
руководителей Министерства труда и со-
циальной защиты РФ, Международной ор-
ганизации труда (МОТ), РСПП, Федерации
независимых профсоюзов России и Рес-
публики Башкортостан. Расскажите не-
много об этом мероприятии.

– Да, по инициативе РСПП и при
поддержке «ЛУКОЙЛа» на полях встре-
чи министров труда и занятости стран-
участниц БРИКС был проведён «круг-
лый стол». Темой обсуждения стала за-
нятость молодёжи. «ЛУКОЙЛ» – транс-
национальная компания, мы развива-
ем международное сотрудничество.
Даже в условиях кризиса мы не снижа-
ем его темпов и продолжаем реализо-

вывать с МОТ совместный проект,
главной задачей которого является по-
вышение эффективности программ
молодёжной занятости, а также содей-
ствие региональному сотрудничеству
и обмену опытом по данным вопро-
сам. Уже достигнуты хорошие резуль-
таты, которые будут использованы в
законотворческих инициативах стран-
членов МОТ.

– Успех компании. Поддаётся ли он ко-
пированию?

– Скопировать можно конкретный
опыт, который будет актуален на протя-
жении какого-то отрезка времени. Нуж-
но ли это делать? Скопировать успех не-
возможно. Каждая успешная компания,
присутствующая на рынке, уникальна.
Секрет успеха во многом зависит от спо-
собности быстро адаптироваться к усло-
виям рынка, от наличия подготовленно-
го персонала, его желания и умения ре-
шать ежедневные и стратегические за-
дачи, от слаженности команды управ-
ленцев. Уникальность нашей компа-
нии – ещё и в сложившейся корпоратив-
ной культуре, в неповторимом «лукой-
ловском» духе.

– Каковы Ваши пожелания в юбилейном
для компании году?

– Хочется всем пожелать крепкого здо-
ровья, творческих инновационных про-
ектов, целеустремлённости в решении
стоящих задач. �
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Мария КУТУЗОВА

Появление на мировом рынке су-
щественных дополнительных
объёмов углеводородов оказыва-
ет серьёзное влияние на стои-
мость нефти и газа, что значи-
тельно снизило экономическую
эффективность российских шель-
фовых разработок. Практически
все новые морские проекты не-
рентабельны в текущих услови-
ях. По итогам 2015 г. объёмы бу-
рения на российском шельфе
упали на 50% по сравнению с
предыдущим годом. Что касается
геологоразведки, то, по мнению
специалистов, принятая схема
распределения лицензий на
шельфе между «Роснефтью» и
«Газпромом» может привести в
перспективе к избыточным ГРР и
появлению потенциально невос-
требованных запасов углеводо-
родного сырья.

Высокотехнологичный
шельф
В соответствии с санкциями, введённы-
ми США против РФ, зарубежным компа-
ниям запрещены поиск и добыча нефти
при глубинах моря свыше 500 футов
(152 м) и работы на любых глубинах на
шельфе Арктики. Европейские санкции
от 12 сентября 2014 г. максимально при-
ближены к ограничениям, наложенным
со стороны Соединённых Штатов. Нор-
вегия не запрещает своим компаниям
работать на шельфе России, однако нор-
вежские сервисные компании могут по-
пасть под санкции США из-за высокой
доли используемого ими оборудования,
произведённого в Америке или по аме-
риканским патентам.

В итоге главные партнёры «Роснефти» –
компании Exxon, Eni и Statoil – останови-
ли своё участие в арктических проектах.
В стране продолжают действовать офисы
компаний и даже созданные до крымских
событий совместные предприятия, но
конкретной работы по арктическим про-

ектам не ведётся. Не осуществляется и их
финансирование. Введённые санкции
могут сильно затормозить темпы изуче-
ния и освоения российского шельфа. По-
этому остро встаёт вопрос о разработке и
внедрении собственных российских
шельфовых технологий.

В рамках проходившей в Москве в нача-
ле декабря 2015 г. X конференции «Подря-
ды на нефтегазовом шельфе» (НЕФТЕГАЗ-
ШЕЛЬФ – 2015) начальник управления
техники и технологии разработки мор-
ских месторождений «Газпрома» Вадим
Петренко рассказал о ключевых пробле-
мах в данной сфере. По его мнению, в ны-
нешних условиях России потребуется соз-
дание широкого спектра собственных тех-
нических средств и технологий для работы
на шельфе, в том числе судов обеспечения,
вертолётной техники, платформ и т. д.
При этом особо следует выделить такие
направления, как строительство подвод-
ных добычных комплексов, разработку
подводно-устьевого оборудования и орга-
низацию высокотехнологичного сервиса.
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«Холодный душ»
для шельфа

Падение цен на нефть и западные санкции притормозили освоение морских месторождений,
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Поставщиками всего перечисленного яв-
ляются отдельные, в том числе уникаль-
ные, зарубежные компании.
«Таким проектам нужны комплексные

решения: невозможно заместить один
райзер или превентор. По некоторым на-
правлениям зависимость отимпорта до-
стигает 97–100%. Это касается и про-
ектных решений, и компетенций, связан-
ных со строительством верхних строе-
ний. Разговаривать про отдельные узлы
сегодня не имеет смысла. Из предприятий
РФ только севастопольский “Коралл” об-
ладаетлучшимикомпетенциями в проек-
тировании техники для шельфа, имеет
огромный опыт, связанный как с Чёрным
морем, так и с международными проек-
тами. Это единственное предприятие,
которое, благодаря знанию мощностей
Российской Федерации, могло бы и с науч-
ной точки зрения, и с практической по-
дойти к серийному выпуску необходимого
оборудования», – отметил В. Петренко.

Глава представительства PGS в России
Юрий Ампилов посвятил своё выступле-
ние теме геофизических работ на шель-
фе РФ. Согласно оценке эксперта, за по-
следние 20 лет мировая индустрия сейс-
моразведки и геофизики ушла далеко
вперёд. На российском рынке сегодня
практически отсутствуют высокоразре-
шающие и широтные методы сейсмораз-
ведки, в то время как за рубежом на них
приходится уже более половины прово-
димых работ. «Мы должны отдавать се-
бе отчёт, что при стоимости бурения
скважины, равной 200 млн долларов, не
скоро найдутся охотники потратить
такие деньги. Их попросту в ближайшие
годы не будет. Поисковое и разведочное
бурение задерживается на много-много
лет. Если, согласно прогнозам, бурение
на российском шельфе возобновится к
2025–2030 гг., мы получимтехнологиче-
скую задержку выполнения геофизиче-
ских работ на 20–30 лет. Тогда как на
морских участках за рубежом такие ра-
боты повторяются каждые 5–7 лет.
Технологии развиваются – это непре-
ложный закон прогресса. Технологиче-
ский уровень геофизических исследова-
ний, которые выполняли на своих лицен-
зионных участках “Роснефть” и “Газ-
пром” в 2015 г., соответствовал уровню
10–15-летней давности. Ясно, всё, что
делается сейчас, придётся переделывать
заново», – отметил Ю. Ампилов.

По мнению эксперта, проект програм-
мы импортозамещения в части геофизи-
ческих работ на морских участках недо-
статочно проработан и не отражает ре-

альных потребностей отрасли. Кроме то-
го, требуется пересмотр лицензионной
политики на шельфе. Без серьёзных усо-
вершенствований в управлении нефте-
газовой промышленностью России бу-
дет трудно эффективно отвечать на но-
вые вызовы.

Существуют и специфические ограни-
чения, действующие исключительно в РФ.
Так, иностранные геофизические компа-
нии до сих пор не могут напрямую рабо-
тать на шельфе нашей страны. К тендерам
допускаются лишь отечественные компа-
нии, которые обладают, по словам Ю. Ам-
пилова, «лицензией на гостайну». Выиг-
рать тендеры могут только такие россий-
ские подрядчики, как МАГЭ, «Совкомф-
лот», «Росгеология», хотя из них исключи-
тельно «Совкомфлот» обладает судами
для проведения сейсмики 3D с необходи-
мым количеством сейсмокос (в тендерах
закладывается условие наличия как ми-
нимум 12 кос). В результате субподрядчи-
ки нанимают для их выполнения зарубеж-
ные компании. «Этот механизм приво-
дит к существенному повышению стои-
мости работ, поскольку российским ком-
паниям нужно что-то себе оставить. В
результате на нашшельфприходят зару-
бежные игроки с устаревшими техноло-
гиями и оборудованием. В итоге за двой-
ные деньги российские госкомпании полу-
чаюттехнологические решения, которым
лет 10–15», – отмечает эксперт.

Кроме того, для продолжения геофизи-
ческих исследований на шельфе потребу-
ется наладить производство всех видов ис-
точников и приёмных устройств для мор-
ской сейсморазведки. Иначе вместо раз-
вития своих технологий будут созданы

условия для привлечения китайского обо-
рудования. Компании из КНР уже выигра-
ли в прошлом году два тендера на проведе-
ние геофизических работ на Западно-Кам-
чатском шельфе для нужд «Газпрома».
«Необходимо производить своё, но с

оглядкой, нужно строить реалистичные
планы. Когда я в 1978 г. заканчивалМГУ,
наши преподаватели говорили нам, что
пройдёт 2–3 года и начнутся масштаб-
ная разведка, освоение шельфа. Но вот
мне стукнуло 60 лет, я достиг пенсион-
ного возраста. Своим студентам (я по
совместительству профессор МГУ) лет
пять назад говорил те же самые слова:
пройдёт ещё 3–4 года и начнётся мас-
штабная разведка шельфа. Теперь я их
уже не говорю. В Баренцевом море у нас
не пошёлШтокман. Одна из причин – не-
рентабельная добыча. И это в условиях
открытого, незамерзающего из-за
Гольфстрима моря! Для таких условий
есть все технологии для разработки. Со-
вершенно иная ситуация для моря Лап-
тевых, Восточно-Сибирского, Карского
(исключая его прибрежную часть) мо-
рей. В мире неттакихтехнологий, не го-
воря о России. Как у нас устроена логика
государственного мышления? Мы долж-
ны развивать нефтегазовые проекты, и
под это нужно наращивать военное при-
сутствие, запускать Севморпуть и так
далее. То есть нефтегазовые перспекти-
вы – это первопричина для освоения Севе-
ра. Нужно поменять местами эти зада-
чи в текущих условиях: развивать СМП,
создавать инфраструктуру для море-
плавания и уже во вторую очередь гово-
рить о разработке шельфа, тем более в
Восточной Арктике. Кроме того, в арк-
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тических акваториях преобладают га-
зовые запасы, сбыт которых сегодня
проблематичен», – отметил эксперт.

Помимо технологических и экономиче-
ских трудностей возникают природно-
климатические и экологические препоны
на пути шельфовых проектов. Суровые
условия Арктики и Дальнего Востока с тя-
жёлой ледовой обстановкой, полярными
ночами, преобладанием очень низких
температур не позволяют эффективно об-
устраивать морские промыслы, создавать
необходимую развитую промышленную
береговую инфраструктуру. Последствия
разливов нефти или иных неблагоприят-
ных техногенных событий для ранимой
арктической природы могут быть ката-
строфическими, поскольку организовать
их оперативную ликвидацию практически
невозможно. Все эти факторы говорят о
том, что разведка и освоение углеводород-
ных ресурсов российского шельфа потре-
буют весьма значительных затрат, несопо-
ставимых с капиталовложениями в неф-
тегазовые проекты в других регионах.

Каспий как главная
«точка роста»
Несмотря на все трудности, процесс освое-
ния шельфа в России всё же продолжается.
Как отмечает менеджер управления мор-
ских нефтегазовых проектов «ЛУКОЙЛа»
Кирилл Кочергин, компания успешно дей-
ствует на Северном Каспии. Её интересы в
данном регионе представляют четыре
предприятия – «ЛУКОЙЛ-Нижневолжск-
нефть», СП «Каспийская нефтяная компа-
ния» (с «Роснефтью» и «Газпромом»), «Кас-
пийская нефтегазовая компания» (с «Каз-
МунайГазом») и «ЦентрКаспнефтегаз» (с
«Газпромом»). Работы ведутся на четырёх
лицензионных участках – Северо-Каспий-
ском, Северном, Центральном и Цент-
рально-Каспийском. «ЛУКОЙЛом» разра-
ботана и утверждена схема комплексного
обустройства месторождений Северного
Каспия, в рамках которой будут построе-
ны 25 платформ общей массой более 200
тыс. т и проложено свыше 1550 км трубо-
проводов, в том числе 1 тыс. км подводных
и 550 км сухопутных. Общий объём инве-
стиций превысит 350 млрд рублей. Уже
возведены головные береговые сооруже-
ния по приёму нефти, проведены работы
по строительству и модернизации объек-
тов на ООО «Ставролен» в г. Будённовске
(Ставропольский край), где планируется
глубокая переработка каспийского газа.

Согласно стратегии «ЛУКОЙЛа», освое-
ние каспийских месторождений станет
основным фактором роста добычи ком-

пании на территории РФ в среднесроч-
ной перспективе. Суммарно по всему
Каспию она намерена выйти на произ-
водство 25 млн т у. т. в год. А накопленная
добыча должна достигнуть 500 млн т. Ос-
новные надежды возлагаются на место-
рождения им. Юрия Корчагина и им.
Владимира Филановского. Строительст-
во объектов первой очереди обустройст-
ва месторождения им. Корчагина было
завершено в 2009 г., в 2010-м его ввели
в эксплуатацию. Запасы углеводородов
по категориям 3Р здесь превышают
270 млн баррелей н. э. Сегодня на место-
рождении добывается более 5 млн т в
год. На расстоянии 58 км от месторож-
дения, в зоне, где отсутствует лёд, уста-
новлен морской нефтеперегрузочный

комплекс, состоящий из точечного при-
чала и плавучего нефтехранилища.
Нефть подаётся туда по подводному неф-
тепроводу, а затем вывозится челночны-
ми танкерами и транспортируется до
нефтепровода Баку – Новороссийск.
Прорабатываются планы второй очере-
ди обустройства этого месторождения.

Следующий проект – обустройство
северо-каспийского месторождения
им. Владимира Филановского с извле-
каемыми запасами 153 млн т нефти и
32,2 млрд м3 газа. Оно будет иметь об-
щую с месторождением им. Корчагина
трубопроводную инфраструктуру для
транспортировки сырья на побережье
Калмыкии. Реализовывать проект пред-
полагается в три очереди.
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В состав первой очереди входит плат-
форма с жилым модулем (ПЖМ-1). Под-
рядчик проекта её сооружения – судо-
строительный завод «Красные Баррика-
ды». ПЖМ-1 должна обеспечить прожи-
вание 125 человек, а также приём и об-
служивание вертолётов класса Ми-8. Ле-
достойкая стационарная платформа
(ЛСП-1), подрядчиком которой выступа-
ет «Объединённая судостроительная
корпорация», предназначена для одно-
временного выполнения операций по
бурению и эксплуатации скважин. На
платформе будет размещён буровой ком-
плекс с 21 слотом для бурения скважин
с максимальной длиной по стволу до
6,5 км. К первой очереди также относит-
ся сооружение Центральной технологи-
ческой платформы и райзерного блока, а
также прокладка трубопроводов внеш-
него транспорта.

По словам президента компании Ваги-
та Алекперова, «ЛУКОЙЛ» рассчитывает
запустить месторождение Филановско-
го в 2016 г., несмотря на отставание по
графику строительства ЛСП-1. «ОСК
сейчас мобилизовалась, но те 65 дней,
которые были потеряны, пока сократи-
лись только до 45. Вскоре мы рассчиты-
ваем подать электроэнергию на место-
рождение. Надеемся, что бурение пой-
дёт гораздо быстрее, за счёт этого мы
компенсируем отставание», – отметил
глава «ЛУКОЙЛа».

По информации К. Кочергина, на сего-
дняшний день сооружаются и ПЖМ-2, и
ЛСП-2. Для обоих объектов построены
опорные блоки. Продолжается создание
верхних строений. Морские операции по
установке опорных блоков и выводу верх-
них строений запланированы на 2016 г.
Начало бурения намечено на 2017 г. Срок
ввода в эксплуатацию – август 2017 г.

Третья очередь проекта по обустройст-
ву месторождения им. Филановского –
прокладка подводных трубопроводов и
кабелей, а также строительство блока-
кондуктора.

В проекте обустройства данного место-
рождения задействован не один десяток
российских предприятий и учреждений
(промышленных, проектных, сервисных,
транспортных, научных, финансово-кре-
дитных). В частности, отечественные
компании обеспечат поставки 25 тыс. т
металлопроката и 277,7 т трубной про-
дукции. Даже для проведения весной
2016 г. морских операций «ЛУКОЙЛ» не
так давно выбрал российскую компанию.

Ещё одно месторождение на Каспии, к
разработке которого «ЛУКОЙЛ» плани-

рует приступить с 2020 г., – Сарматское,
не так давно переименованное в честь
геолога Юрия Кувыкина. Углеводород-
ное сырьё будет транспортироваться с
использованием инфраструктуры место-
рождения им. Филановского.

В компании началась также прора-
ботка планов освоения месторождения
Ракушечного, расположенного севернее
Филановского на глубине 4 м. Не так
давно на Ракушечном были открыты
две новые структуры, содержащие бо-
лее 30 млн т нефти. «ЛУКОЙЛ-Нижне-
волжскнефть» собирается продолжить
здесь сейсморазведку и пробурить не-
сколько скважин.

Санкции повлияли на ход освоения
другого каспийского месторождения –
Центрального, – которое находится на
границе между Россией и Казахстаном и
разрабатывается совместными усилия-
ми «ЛУКОЙЛа», «Газпрома» и «КазМу-
найГаза». Его запасы – 169,1 млн т, и рас-
положено оно на глубоководном участ-
ке, что ограничивает возможности ис-
пользования иностранной буровой тех-
ники (из-за санкций, введённых США и
Евросоюзом).

Импортозамещение
по-сахалински
Не отказываются от дальнейшего разви-
тия нефтегазодобычи и участники про-
екта «Сахалин-2». Сегодня консорциум
осуществляет добычу нефти и газа на
трёх производственных платформах,
установленных в Охотском море на се-
веро-востоке острова. Производство со-
ставляет более 15 тыс. т жидких углево-
дородов и свыше 50 млн м3 газа в сутки.
С начала реализации проекта было из-
влечено из недр около 51 млн т нефти и
конденсата, а также 107 млрд м3 газа.

Но и на Сахалине остро стоит пробле-
ма импортозамещения. Руководитель
сектора «Сахалин Энерджи» Александр
Лапин отмечает, что сейчас уровень уча-
стия российских подрядчиков в проекте –
лишь 60% при необходимых 70%. Поэто-
му менеджер призвал российские пред-
приятия принять более активное участие
в тендерах и подрядах. Нужны произво-
дители самого широкого профиля. Еже-
годно компания проводит до пяти семи-
наров для российских поставщиков.

Один из наиболее наглядных приме-
ров развития сотрудничества с россий-
скими подрядчиками – договор с компа-
нией «Совкомфлот» на строительство и
эксплуатацию ледокольных судов. Кро-
ме того, на территории Сахалинской об-

ласти создаётся индустриальный парк,
который обеспечит условия для обслу-
живания и ремонта оборудования, ис-
пользуемого как на добычных объектах,
так и на других предприятиях области.
Наличие на острове сервисно-ремонтно-
го кластера, способного оказать такие
услуги, позволит осуществлять значи-
тельную часть требуемых работ и увели-
чить уровень российского участия в неф-
тегазовых проектах.

В декабре 2015 г. «Сахалин Энерджи»
подписала соглашение на разработку
проектной документации для строитель-
ства третьей технологической линии за-
вода по производству СПГ. Сегодня его
мощность составляет 9,6 млн т в год, но
существуют технические возможности
для увеличения данного показателя до 15
млн т в год. Проектирование будут вы-
полнять Shell Global Solutions и россий-
ский институт «Гипрогазцентр». Соглас-
но планам, строительство и ввод в экс-
плуатацию данной линии укрепят пози-
ции России в качестве ведущего произ-
водителя энергоресурсов на рынке АТР.

Вместе с тем, как отмечали участники
конференции НЕФТЕГАЗШЕЛЬФ – 2015,
в мире сейчас открывается много новых
газовых месторождений, следовательно,
Россия может столкнуться с очень жёст-
кой конкуренцией на рынке СПГ. Дейст-
вительно, в 2016–2017 гг. ожидается за-
пуск заводов по производству сжижен-
ного природного газа в Австралии и Ин-
донезии. Что же касается российских
проектов, то «Ямал СПГ», согласно пла-
нам, необходимо построить к 2017–
2018 гг. Однако, по оценкам специали-
стов, производство СПГ, скорее всего,
там начнётся не ранее 2020 г. А новая
линия в рамках «Сахалина-2» может
быть запущена в эксплуатацию лишь в
2021 г. К этому сроку Австралия со свои-
ми мощными СПГ-проектами должна
выйти на второе место (после Катара) по
выпуску сжиженного газа. Одновремен-
но канадский газ, который раньше по-
ставлялся в США, пойдёт на другие рын-
ки, на которые нацелилась и Россия.

Иными словами, надо торопиться. Но
возможно ли решить одновременно две
задачи – ускорить реализацию проектов
по добыче углеводородов на шельфе и
производству СПГ и обеспечить переход
на отечественные технологии и обору-
дование? Сделать это будет крайне труд-
но. Но иного выхода у России нет – сло-
жившаяся ситуация на углеводородных
рынках и западные санкции не оставля-
ют ей выбора. �
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Владимир ВЫСОЦКИЙ,
заместитель генерального директора
ОАО «ВНИИЗАРУБЕЖГЕОЛОГИЯ»,
академик РАЕН, лауреат Государственной
премии РФ

Добыча нефти в Китае осуществля-
ется с 1939 г., в акваториях – с
1985 г., а газа – с 1955 г. и 1990 г. со-
ответственно. Морские месторож-
дения обеспечивают 13% произ-
водства нефти и 18% газа в стране.
В морской акватории КНР распола-
гаются (полностью или частично)
пять нефтегазоносных бассейнов
суммарной площадью 650 тыс. км2

(см. рис. 1). Глубины моря в их
пределах обычно не превышают
200 м, лишь окраинные восточные
и юго-восточные части находятся
в глубоководных зонах. К началу
2015 г. в морских бассейнах стра-
ны открыто более 300 месторожде-
ний, главным образом нефтяных и
нефтегазовых, с начальными до-
казанными запасами 818 млн т
нефти и 304 млрд м3 газа.

Геологическое строение
и нефтегазоносность
В тектоническом отношении восточная
часть Китая приурочена к древним плат-
формам – Северо-Китайской и Южно-
Китайской, – каледонидам Катазии и
впадинам окраинно-материковых мо-
рей. Современный структурный облик
осадочных бассейнов, расположенных в
пределах этих тектонических элементов,
сформировался под воздействием мезо-
зойских и кайнозойских орогенических
движений, проявившихся повсеместно с
различной активностью. Из пяти осадоч-
ных бассейнов морского сектора два
имеют континентальное продолжение
(Бохайвань и Желтоморский), осталь-
ные принадлежат впадинам и прогибам
окраинно-материковых морей. В послед-
них основной объём осадочного выпол-
нения образуют неогеновые и палеоге-
новые песчано-глинистые отложения
озёрно-дельтового генезиса, залегающие
с угловым несогласием на складчатых
породах палеозоя и мезозоя. Структур-
ный облик этих бассейнов определяется
горсто-грабеновыми дислокациями.

Нефтегазоносный бассейн Бохай-
вань большей своей частью располага-
ется на востоке страны, на территории
провинций Ляонин, Хэбэй, Хэнань и
Шандун. Его морская часть площадью 60
тыс. км2 распространяется на акватории
Ляодунского и Бохайваньского заливов.
Бассейн связан с крупной синеклизой
Северо-Китайской платформы, ослож-
нённой системой рифтовых впадин.

В морской части бассейна выделяются
четыре грабенообразные впадины – Ляо-
хэ, Бочжун, Цзиян и Хуанхуа. Последние
две разделены поднятием Ченнин.

В пределах этих структурных элемен-
тов выявлено более 170 месторождений,
главным образом нефтяных, в том числе
крупные Пэнлай, Чендао и Гудон. В оса-
дочном разрезе наиболее широко разви-
ты терригенные, аллювиально-дельто-
вые и в меньшей степени карбонатные
коллекторы. Самыми важными нефтега-
зосодержащими отложениями являются
неоген-палеогеновые дельтовые и флю-
виальные песчаники и синийско-ордо-
викские трещиноватые карбонаты. В по-
следние два года в морской части бассей-

Активные геологоразведочные работы, проводимые в последние десятилетия, подтверждают
высокую нефтегазоносность морских бассейнов КНР
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на выявлено одно газовое и восемь неф-
тяных месторождений.
Желтоморскийнефтегазоносныйбас-

сейнприурочен к крупной депрессии (110
тыс. км2), простирающейся в северо-во-
сточном направлении. Морская его часть
слабо изучена. Пробурено около 20 поис-
ково-разведочных скважин и выявлено
лишь одно мелкое по запасам нефтяное
месторождение. В структурном отноше-
нии центральная часть бассейна образо-
вана одноимённым поднятием. В его пре-
делах миоцен-плейстоценовый комплекс
залегает непосредственно на складчатом
основании. К северу и югу от Центрально-
го поднятия развиты грабенообразные
впадины (Тайху, Яньфу и другие), выпол-
ненные мощной толщей палеогеновых
песчано-глинистых пород.

Осадочный чехол в морской части пред-
ставлен в основном палеоген-неогеновы-
ми песчано-глинистыми отложениями, за-
легающими на дислоцированном палео-
зойско-среднетриасовом основании. Мио-
цен-плейстоценовые породы развиты по-

всеместно, и мощность их составляет
1000–1500 м. Палеогеновые отложения
присутствуют только в грабенообразных
впадинах, где они подстилаются верхне-
триасовым меловым осадочным комплек-
сом, который в пределах приподнятых зон
отсутствует. В бассейне открыто лишь од-
но мелкое нефтяное месторождение –
Чанчжоу (1986 г.).
Восточно-Китайскоморский бассейн

занимает шельфовую область одноимён-
ного моря. Северо-восточная часть бассей-
на принадлежит Республике Корея и Япо-
нии, а юго-восточная относится к Тайва-
ню. Структурно бассейн приурочен к пе-
рикратонному прогибу, сформировавше-
муся на разнородном фундаменте мезо-
зойского и палеозойского возраста. Бас-
сейн включает несколько приразломных
рифтогенных впадин, разделённых зона-
ми поднятий, ориентированных в северо-
восточном направлении.

Осадочное выполнение наиболее по-
гружённого прогиба Фучжоу (до 8 км)
включает породы верхнего мела-кайно-

зоя и представлено терригенными обра-
зованиями с угленосными горизонтами.
Основной материнской толщей являют-
ся глины и аргиллиты эоцена и олигоце-
на. Коллекторские отложения развиты
по всему разрезу палеогена и неогена и
представлены песчаниками и известня-
ками. Газовые залежи располагаются в
эоцене и олигоцене, нефтяные – в оли-
гоцене и миоцене. В бассейне обнаруже-
но 24 месторождения – нефтяные и га-
зовые. Наиболее крупное нефтяное –
Пинху (запасы – 10 млн т), газовое –
Чуньсяо (20,8 млрд м3).
Южно-Китайскоморский бассейн

расположен в прибрежной части Южно-
Китайского моря и охватывает шельф и
частично континентальный склон. В тек-
тоническом отношении бассейн приуро-
чен к ряду вытянутых грабенообразных
впадин, разделённых горстообразными
поднятиями. Наиболее глубокими явля-
ются впадины Чжу-1, Чжу-2 и Чжу-3, где
мощность осадочного выполнения до-
стигает 7 км. Последний представлен па-
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Рис. 1. Карта нефтегазоносности Китая



ШЕЛЬФ

леоген-неогеновыми песчано-глинисты-
ми породами главным образом дельто-
вого генезиса. Локально развиты рифо-
вые карбонатные образования.

Нефтегазоматеринские породы в раз-
резе имеют глинистые образования мио-
ценового и олигоценового возраста. Кол-
лекторы сложены в основном терриген-
ными песками и песчаниками, распро-
странёнными по всему разрезу осадочно-
го чехла, и рифогенными известняками
миоцена и олигоцена.

В бассейне обнаружено 72 месторож-
дения, в том числе 47 нефтяных, 14 газо-
вых и газоконденсатных и 11 нефтегазо-
вых и нефтегазоконденсатных. Наибо-
лее крупными из них являются нефтя-
ное Лухуа (запасы – 70 млн т) и газовое
Ливань 3-1 (71 млрд м3).
НефтегазоносныйбассейнБакбо в пре-

делах Китая охватывает восточную часть
Тонкинского (Бакбо) залива и юго-запад-
ную часть акватории Южно-Китайского
моря. В тектонической структуре морской
части бассейна выделяются три впадины:
Бейбу (во Вьетнаме она называется Бейбу-
ен), Цзингэхай (восточный прогиб впади-
ны Западный Янгехай) и Цюндуннань.

Фундамент бассейна слагают палео-
зойские породы. Осадочный чехол пред-
ставлен эоцен-олигоценовыми, миоце-
новыми и плиоцен-четвертичными пес-
чано-глинистыми породами мощностью
более 5 тыс. м.

Нефтематеринскими являются глины и
аргиллиты олигоцена и верхнего миоцена.
Эти же отложения содержат продуктивные
песчаные пласты. Помимо них залежи неф-
ти и газа установлены в песчаниках плио-
цена и плейстоцена. В олигоцен-миоцено-
вых песчаниках выявлено наиболее круп-
ное газовое месторождение бассейна –
Ячень (75 млрд м3), в плиоцен-плейстоце-
новых – Лэдон 8-1 (35 млрд м3). Нефтяные
месторождения – мелкие по запасам. Всего
в бассейне открыто 37 месторождений, в
том числе 20 газовых и газоконденсатных.

История
геологоразведочных работ
Планомерное изучение морских бас-
сейнов Китая осуществляется с начала
60-х годов прошлого века. После про-
ведения значительного объёма грави-
метрических, аэромагнитных и сейсми-
ческих работ в 1967 г. бурится первая
скважина в заливе Бохайвань, а затем –
ещё четыре скважины в заливе Бакбо, в
южной части акватории.

До 1970 г. морское бурение осуществ-
лялось на мелководье с насыпных дамб.

В 1972 г. Китай приобрёл японскую бу-
ровую платформу «Фудзи» для поиско-
вых работ в заливе Бохайвань, а затем
ещё 7 платформ, с которых были пробу-
рены первые скважины в Жёлтом и Во-
сточно-Китайском морях и в заливе Бак-
бо. До 1975 г. пробурено 33 скважины
суммарным метражом около 76 тыс. м.
Основная их часть (23 скважины) распо-
лагалась в заливе Бохайвань, где было
открыто 9 месторождений, главным об-
разом нефтяных. В 1975 г. в Шанхае по-
строена первая китайская морская плат-
форма «Кантан 1», рассчитанная на бу-
рение скважин глубиной до 4500 м.

В 1977 г. Китай принимает решение о
привлечении иностранных компаний к по-

исково-разведочным работам на нефть и
газ в районах континентального шельфа.
Были приглашены 48 компаний из 13
стран, которые создали 8 консорциумов. В
1980–1981 гг. заключены первые контрак-
ты production sharing (о разделе продук-
ции) с японскими, французскими и амери-
канскими партнёрами для проведения по-
исков на шельфе. В этих работах приняли
участие Total China (залив Бакбо), Arco и
Santa Fe (Южно-Китайское море к югу от
о. Хайнань), ExxonMobil, Caltex, Phillips
(Южно-Китайское море к востоку от о.
Хайнань), Elf Aquitaine, Total, Japan China
Oil Development Corp. (JCODC), Chengbei
Oil Development Corp. (залив Бохайвань),
BP и Elf Aquitaine (Жёлтое море).

За 15-летний период (1975 г. – конец
1980-х) было пробурено более 250 поис-
ково-разведочных скважин, в том числе 92
– в заливе Бохайвань, 15 – в Желтомор-
ском, 41 – в Восточно-Китайскоморском,
71 – в Южно-Китайскоморском бассейнах
и 35 – в заливе Бакбо. В этот же период вы-
явлено 76 месторождений. В их числе
крупные нефтяные месторождения в зали-
ве Бохайвань (Гудон – 65 млн т, Чендао –
72 млн т) и средние – в Южно-Китайском
море (Хойчжоу 26-1 – 28,7 млн т, Люхуан
11-1 – 23,2 млн т), а также первое и един-
ственное мелкое нефтяное месторожде-
ние в Жёлтом море (Чанчжоу – 0,6 млн т).

В последующие десять лет (1990–
1999 гг.) было пробурено почти такое же
количество поисково-разведочных сква-
жин (226) суммарным метражом 657
тыс. м. Открыто 85 месторождений, в
том числе 58 нефтяных и нефтегазовых.
Среди них самое крупное нефтяное ме-
сторождение Пэнлай 19-3 (залив Бохай-
вань, запасы 109 млн т) и газовое Ячень
(залив Бакбо, запасы 75,4 млрд м3).

В первое десятилетие XXI века объё-
мы геологоразведочных работ немного
снижаются, хотя и остаются относитель-
но большими – 226 скважин (в среднем
по 22–23 в год) суммарным метражом
657 тыс. м. Несмотря на сокращение чис-
ла скважин, в этот период выявлено наи-
большее количество (94) месторожде-
ний. В последующем пятилетии интен-
сивность поисково-разведочного буре-
ния в акваториях Китая резко возраста-
ет, что приводит к открытию 40 место-
рождений.

Таким образом, в истории геологораз-
ведочных работ в морских секторах Китая
наблюдаются три пика буровой активно-
сти. Один из них приходится на вторую
половину 1980-х, второй – на границу ты-
сячелетий, третий – на 2010–2014 гг.

В целом за весь период геологоразведоч-
ных работ в акваториях Китая пробурено
более тысячи поисково-разведочных сква-
жин суммарным метражом 3236 тыс. м.
Средняя глубина одной скважины состави-
ла 3114 м. Более 43% из них пробурено в
заливе Бохайвань, около 24% – в Южно-
Китайском море и 19% – в заливе Бакбо.
Наиболее изученным является залив Бо-
хайвань, где плотность поисково-разведоч-
ного бурения превышает 7 скв./тыс. км2,
или около 24 м/км2. Далее следуют бассей-
ны Бакбо, Южно-Китайскоморский и Во-
сточно-Китайскоморский. Желтоморский
бассейн изучен крайне слабо.

В среднем успешность поисково-разве-
дочного бурения в морских бассейнах Ки-
тая составляет 3,4 скважины на открытие
одного месторождения. В бассейне Бохай-
вань она равняется 2,6 скв. / месторожде-
ние, в Южно-Китайскоморском – 3,4, в Во-
сточно-Китайскоморском – 5, в бассейне
Бакбо – 5,4 скважины.

Нефтегазовый потенциал
китайского шельфа
В морском секторе страны частично или
полностью располагаются 5 бассейнов
суммарной площадью 650 тыс. км2. На-
чальные ресурсы нефти этих бассейнов,
по оценке ОАО «ВНИИЗАРУБЕЖГЕОЛО-
ГИЯ», составляют 2940 млн т нефти и
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В истории геологоразведочных ра-
бот в морских секторах Китая на-
блюдаются три пика буровой ак-
тивности. Один из них приходится
на вторую половину 1980-х, вто-
рой – на границу тысячелетий,
третий – на 2010–2014 гг.
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2730 млрд м3 газа. Разведанность ресур-
сов морских секторов бассейнов невы-
сокая, по нефти – 27,8%, а по газу –
11,1%. Распределение ресурсов неравно-
мерное.

Наибольшими ресурсами располагает
Южно-Китайскоморский бассейн. На
его долю приходится 41% начальных из-
влекаемых потенциальных ресурсов
(НИПР) нефти и 22% газа. Разведан-
ность ресурсов нефти – 17%, газа – 7,2%.
В бассейне открыто 72 месторождения,
в том числе 58 нефтяных и нефтегазовых
и 14 газовых и газоконденсатных. Про-
дуктивными являются песчаники и ри-
фогенные известняки миоцена и олиго-
цена. Средняя удельная плотность ресур-
сов углеводородов – 23,7 тыс. т н. э. / км2,
и среди бассейнов морского сектора Ки-
тая этот показатель уступает только Бо-
хайваню (см. табл.).

Морская часть бассейна Бохайвань за-
нимает площадь 60 тыс. км2. НИПР неф-
ти оцениваются в 840 млн т, газа – 300
млрд м3. Разведанность по нефти высо-
кая – 58,6%, по газу низкая – 12,3%. Вы-
явлено 172 месторождения, в том числе
162 нефтяных и нефтегазовых.

Продуктивными являются миоцено-
вые и эоцен-олигоценовые песчаники, в

меньшей степени – карбонатные поро-
ды ордовика – верхнего протерозоя.
Средняя удельная плотность ресурсов уг-
леводородов – 52,9 тыс. т н. э. / км2.

На третьем месте по суммарной вели-
чине ресурсов углеводородов находится
Восточно-Китайскоморский бассейн.
НИПР нефти в этом бассейне оценива-
ются в 400 млн т, газа – 880 млрд м3. Раз-
веданность ресурсов – около 1%. В бас-
сейне обнаружено 24 месторождения, в
том числе 16 газовых и газоконденсат-
ных. Продуктивны песчаники миоцена
и олигоцена. Средняя удельная плот-
ность ресурсов углеводородов составля-
ет 14,3 тыс. т н. э. / км2.
Бассейн Бакбо является преимущест-

венно газоносным, несмотря на прибли-
зительное равенство количества выявлен-
ных нефтяных (16) и газовых (21) место-
рождений. НИПР нефти бассейна оцени-
ваются в 300 млн т, а газа – 800 млрд м3.
Разведанность их средняя – 31,7% по
нефти и 17,5% по газу. Продуктивны пес-
чаники миоцена и олигоцена. Средняя
удельная плотность ресурсов углеводоро-
дов составляет 20,3 тыс. т н. э. / км2.

Наименее разведанной является мор-
ская часть Желтоморского бассейна,
НИПР нефти которого оцениваются в
200 млн т, а газа – 150 млрд м3. В бассей-
не открыто лишь одно мелкое нефтяное
месторождение. Средняя удельная плот-
ность ресурсов углеводородов составля-
ет 7,8 тыс. т н. э. / км2.

По удельной плотности геологиче-
ских ресурсов бассейны располагаются
в следующем порядке: Бохайвань, Юж-
но-Китайскоморский, Бакбо, Восточно-
Китайскоморский, Желтоморский (см.
рис. 2). �

Рис. 2. Рейтинг морских бассейнов Китая по суммарной величине неоткрытых ресурсов нефти
и газа (А) и их удельной плотности (Б)

Ю
ж

но
-

Ки
та

йс
ко

мо
рс

ки
й

Во
ст

оч
но

-
Ки

та
йс

ко
мо

рс
ки

й

Ба
кб

о

Бо
ха

йв
ан

ь

Ж
ел

то
мо

рс
ки

й

Бо
ха

йв
ан

ь

Ба
кб

о

Ю
ж

но
-

Ки
та

йс
ко

мо
рс

ки
й

Во
ст

оч
но

-
Ки

та
йс

ко
мо

рс
ки

й

Ж
ел

то
мо

рс
ки

й

А Б

нефть

газ

10,2

996

557
868

660

263 150

397

205

348

179

7,9 7,7 7,4

3,2

млн т н. э. млн т н. э. / км2

1600

1400

1200

800

600

400

200

0

12

10

8

6

4

2

0

Ресурсы нефти и газа морских бассейнов Китая

Бассейны Площадь Возраст Кол-во месторождений Ресурсы нефти, млн т Ресурсы газа, млрд м3 Удельная

в пределах продуктивных и плотность

акватории, перспективных геологических

тыс. км2 горизонтов ресурсов,

тыс. т

н. э. /км2

Бохайвань 60 миоцен, 162 10 172 840 492 348 58,6 300 37 263 12,3 52,9
эоцен-олигоцен,
ордовик – верхний
протерозой

Желтоморский 110 миоцен-олигоцен 1 – 1 200 1 199 0,5 150 0 150 0 7,8
Восточно- 170 эоцен-олигоцен, 8 16 24 400 3 397 0,8 880 12 868 1,4 14,3
Китайскоморский миоцен
Южно- 200 миоцен, 58 14 72 1200 204 996 17 600 43 557 7,2 23,7
Китайскоморский олигоцен
Бакбо 110 миоцен, олигоцен 16 2120 37 300 95 205 31,7 800 140 660 17,5 20,3

НИПР – начальные извлекаемые потенциальные ресурсы. НЗ – начальные запасы.
ПР – перспективные и прогнозные (неоткрытые) ресурсы.
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Наибольшими ресурсами распола-
гает Южно-Китайскоморский бас-
сейн. На его долю приходится 41%
начальных извлекаемых потенци-
альных ресурсов (НИПР) нефти и
22% газа. Разведанность ресурсов
нефти – 17%, газа – 7,2%.
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«Раскрыться»
до прозрачности

Антон УСОВ,
партнёр, руководитель практики
по работе с компаниями нефтегазовой отрасли
КПМГ в России и СНГ

Требования к нефтегазовым компаниям по раскрытию информации становятся всё жёстче –
очередные директивы выпустил Европейский союз

www.kpmg.ru

Сегодняшний мир меняется с невидан-
ной ранее скоростью: на смену одной
политической формации приходит но-

вая, экономические парадигмы сменяют
одна другую. И вот уже цена на нефть, рав-
ная 120 долларам за баррель, кажется чем-
то далёким и почти забытым. Меняются и
требования к субъектам экономической
деятельности: мировое сообщество призы-
вает бизнес быть всё более и более про-
зрачным с точки зрения раскрытия финан-
совой информации. Эти требования накла-
дывают на нефтегазовые компании новые
обязательства в рамках транснациональ-
ного законодательства, которые оборачи-
ваются дополнительными затратами, а
иногда даже раскрытием конфиденциаль-
ной информации, что в дальнейшем может
быть использовано в чужих интересах.

В предыдущем номере журнала «Нефть
России» (№ 11–12, 2015 г.) в моей автор-
ской колонке были освещены вышедшие
недавно требования BEPS1, которые вво-
дят значительные требования по раскры-
тию налоговой информации. В настоящей

статье мы бы хотели сфокусировать вни-
мание на требованиях поправки к Дирек-
тиве Европейского союза «О прозрачно-
сти», обязывающей компании, в том чис-
ле российские, имеющие листинг на евро-
пейских биржах, раскрывать информа-
цию о производимых ими платежах в ад-
рес правительств в части деятельности по
добыче нефти.

В общих чертах поправки, вступающие
в силу не позднее 1 января 2016 г. (в зави-
симости от законодательств конкретных
юрисдикций Евросоюза), обязывают неф-
тегазовые компании раскрывать в годо-
вом отчёте в произвольной форме плате-
жи в адрес правительств, на территории
государств которых ведётся добыча неф-
ти, а именно: налоги, дивиденды, роялти,
подписные бонусы и иные аналогичные
платежи. Данные раскрытия необходимо
производить как в агрегированном разре-
зе по стране и правительству, так и в раз-
резе каждого нефтегазового проекта, то
есть единицей отчётности для цели подоб-
ного раскрытия информации должен вы-
ступать каждый отдельно взятый лицензи-
онный участок (если говорить с точки зре-
ния российской нефтегазовой и законода-

тельной терминологии). При этом плате-
жи, относящиеся к юридическому лицу в
целом (например, налог на прибыль), мо-
гут раскрываться на уровне юридическо-
го лица. Важно отметить, что для целей по-
добного рода раскрытия информации под
термином «правительство», помимо раз-
ного уровня национальных, региональных
и местных органов, подразумеваются так-
же организации, находящиеся под непо-
средственным контролем государства.

Следует подчеркнуть, что аналогичная
инициатива, выпущенная в своё время
Комиссией по ценным бумагам и биржам
(Securities and Exchange commission, SEC)
в США и требовавшая от занимающихся
добычей полезных ископаемых и имею-
щих листинг в США компаний раскрытия
информации по выплатам американско-
му и иностранным правительствам, бы-
ла забракована американским судом.
Американские лоббисты, подавшие иски
в суд, ссылались на то, что данное требо-
вание вынудит раскрывать конфиденци-
альную информацию. Они не без основа-
ний указывали, что информация может
предоставляться SEC в конфиденциаль-
ном режиме без публичного доступа и та-

1 OECD / G20 Base Erosion and Profit Shifting (BEPS) Project /
Комплексный план «О размывании налогооблагаемой базы
и выводе прибыли из-под налогообложения».



ким образом создавать исключения для
ряда стран (Ангола, Камерун, Китай и Ка-
тар), где соответствующие раскрытия за-
прещены законодательно и относятся к
государственной безопасности.

Как результат, в конце прошлого года
SEC «перевыпустила» положение по рас-
крытию информации, хотя практически в
форме аналогичной первоначальной. И в
настоящее время оно находится на этапе
общественного обсуждения. Это означа-
ет, что возможно и дальнейшее оспарива-
ние данных норм в судебных инстанциях.
Что продолжает вызывать сильную озабо-
ченность нефтяной отрасли в США, так
это то, что компании, принадлежащие
иностранным правительствам, не будут
раскрывать свои выплаты.

По данным SEC, около 470 компаний
будут обязаны подавать требуемую для
раскрытия информацию, неся при этом
значительные затраты на её первона-
чальный и ежегодный сбор, обработку и
анализ. По оценкам экспертов, агрегиро-
вано диапазон составит от 200 до 700 млн
долларов США. Вместе с тем, некоторые
транснациональные нефтегазовые кор-

порации уже подготовили подобного ро-
да отчёты или находятся в процессе их
подготовки. Среди компаний, уже рас-
крывающих информацию о платежах,
хорошей моделью для подготовки отчё-
та является отчёт Statoil (в Норвегии со-
ответствующее законодательство всту-
пило в силу на национальном уровне с
1 января 2014 г.).

Что касается российских нефтегазовых
компаний, то они подпадают под требова-
ния законодательства ЕС и его юрисдик-
ций ввиду наличия листинга на зарубеж-
ных фондовых рынках и, вероятно, уже
должны были начать подготовку соответ-
ствующей информации. В то же время
есть ряд подводных камней, на которые
стоило бы обратить особое внимание. Так,
в части государственных нефтегазовых
компаний необходимо оценить риски,
связанные с раскрытием полного объёма
платежей (в особенности, сделанных не
напрямую, а связанных, например, с под-
держанием социальной инфраструктуры
регионов России, а также в не денежной
форме). Кроме того, есть риск, что бухгал-
терская аналитика российских компаний

не настроена должным образом на учёт
подобного рода платежей и, соответствен-
но, возможны сложности с получением и
обобщением подобного рода информа-
ции. Все эти факторы следует заранее при-
нимать в расчёт и быть готовыми к опера-
тивному внедрению необходимых изме-
нений в системы учёта и отчётности, что,
несомненно, потребует средств, времени
и специалистов.

В целом, такое явление, как усиление
требований прозрачности деятельности
нефтегазовых компаний в мире, будучи
само по себе позитивным, создаёт допол-
нительную серьёзную административную
и финансовую нагрузку. Оно значительно
увеличивает расходы на соответствие нор-
мативно-правовым требованиям (компла-
енс), и только вдумчивый подход и забла-
говременная подготовка, а также приня-
тие в расчёт международного опыта и
международной практики могут сгладить
обременительный эффект от новых зако-
нодательных нормативов. Ведь в совре-
менных экономических условиях каждый
доллар на счету, а у нефтегазовых компа-
ний – и каждый цент. �
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Михаил ТЕМНИЧЕНКО,
первый вице-президент СПбМТСБ

В ноябре стартовали учебные тор-
ги экспортным сортом нефти
Urals российских компаний: на-
чал работу симулятор торгов фью-
черсами на Санкт-Петербургской
Международной Товарно-сырье-
вой Бирже (СПбМТСБ). Идея соз-
дания отечественного нефтяного
эталона существует уже несколь-
ко лет. Россия полна решимости
запустить собственный фьючерс-
ный рынок углеводородного сы-
рья – вопрос приобретает особую
актуальность в условиях низких
цен на нефть и роста скидки на
Urals по сравнению с Brent.

В тени Brent
Санкт-Петербургская Международная То-
варно-сырьевая Биржа за относительно
недолгое время своего существования (7
лет) стала важным элементом российско-
го топливно-энергетического рынка. Ос-
новные клиенты СПбМТСБ – крупнейшие
российские ВИНК, независимые НПЗ,
трейдеры, конечные потребители. Через
биржевую торговую систему в 2015 г. про-
шло порядка 16 млн т нефтепродуктов и
свыше 2 млн т нефти (с учетом тенденр-
ных процедур). Среди продавцов можно
отметить «Зарубежнефть», продающую
сырьё, добываемое ею в России, «Баш-
нефть Полюс», реализующую на бирже
собственные объёмы в соответствии с
условиями лицензионного соглашения по
месторождениям им. Требса и Титова.

может ли Россия повлиять
на нефтяные цены?
Запуск на СПбМТСБ нового фьючерсного контракта – наиболее эффективный способ установить
рыночную стоимость Urals

��

Санкт-Петербургская Международная То-
варно-сырьевая Биржа (СПбМТСБ) зарегист-
рирована в мае 2008 г. 23 сентября 2008 г. на
бирже состоялись первые торги дизтопливом
и авиакеросином. 22 ноября 2013 г. Службой
Банка России по финансовым рынкам ЗАО
«СПбМТСБ» выдана лицензия биржи № 077-004.

Ныне СПбМТСБ является крупнейшей товар-
ной биржей Россиии. Она организует бирже-
вые торги на рынках нефтепродуктов, неф-
ти, газа, СУГ, леса и стройматериалов, а так-
же на срочном рынке.

СПбМТСБ ставит перед собой задачу созда-
ния прозрачного механизма формирования
справедливых цен на сырьевые товары.

НаШа СПРавКа
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Наряду с биржевыми продажами все
производители регистрируют свои вне-
биржевые сделки с нефтью. Пока данное
требование распространяется на внутрен-
ний рынок. Общий объём зарегистриро-
ванных сделок составляет порядка 24% от
уровня производства сырой нефти.

Сегодня СПбМТСБ нацелена на сущест-
венный рост реализации сырой нефти за
счёт организации торгов экспортными кон-
трактами. Практически вся мировая тор-
говля на нефтяных рынках ведётся с при-
вязкой к нескольким международным
бенчмаркам, из которых наиболее попу-
лярными являются Brent и WTI. При этом
около 70% международных поставок физи-
ческой нефти оцениваются в привязке к
сорту Brent. Российская экспортная смесь,
в частности её самый известный и крупный
физический поток Urals, также торгуется
на основе дифференциала к этому сорту.

Общеизвестно, что существующая систе-
ма ценообразования несовершенна, а её
кажущаяся незыблемость основана в зна-
чительной мере на инерционности процес-
сов и заинтересованности крупных бене-
фициаров рынка Brent. В нынешнее время,
в условиях нового витка падения цен, рос-
сийские экспортёры и бюджет, как нико-
гда ранее, заинтересованы в сокращении
любых возможных потерь выручки.

Россия демонстрирует высокие и ста-
бильные показатели экспорта. Объёмы по-
ставок на международные рынки сортов
Urals и ESPO (ВСТО) вдвое превышают по-
ставки BFOE, Oman и Dubai, вместе взятые.
Экспортные потоки российской нефти идут
через порты Балтийского, Средиземного
морей и Дальнего Востока. Ни один другой
сорт не имеет такого международного при-
сутствия. Можно отметить благоприятную
структуру отечественного рынка: на нём
наблюдается достаточное количество про-
изводителей и конечных потребителей, не-
обходимое для соблюдения требования
прозрачности ценообразования. Масштаб
рынка огромен, объёмы производства неф-
ти стабильны и почти в 13 раз превышают
показатели добычи сорта Brent.

Urals – жертва манипуляций
Для нашей страны главным недостатком
нынешней модели мирового нефтяного
рынка является то, что сегодня на россий-
скую экспортную смесь не существует пря-
мой котировки, выраженной в денежной
сумме за единицу товара. Ориентиром
служит формула, предусматривающая ис-
пользование котировки маркерного сор-
та. Гибко изменяемые компоненты этой
формулы приводят к динамично меняю-

щемуся дисконту относительно стоимости
Brent. В теории на разницу цен российской
нефти и Brent, а равно и любого другого
сорта, должны воздействовать только два
фактора – различия в качестве и логисти-
ка. В реальности это не так. Оценка Brent
(и, соответственно, Urals) зависит от дан-
ных, собираемых, обрабатываемых и пуб-
ликуемых иностранными ценовыми
агентствами. Свою оценку они стараются
основывать на информации о сделках с
физической нефтью. Но количество таких
сделок ничтожно по сравнению с объёмом
рынка фьючерсов на Brent. Следователь-
но, большую часть времени агентствам
приходится использовать данные о наме-
рениях сторон, а не о фактически заклю-
чённых сделках. Методология оценки
сложна, спорна и непрозрачна. Добросо-
вестность отдельных компаний, отчиты-
вающихся о сделках с физической нефтью,
может быть поставлена под вопрос.

На практике существует несколько воз-
можных способов манипулирования коти-
ровкой Brent компаниями, направляющи-
ми отчёты о сделках в ценовое агентство.
В частности, такой отчёт, содержащий све-
дения о стоимости нефти, перевезённой
на том или ином танкере, может быть ис-
пользован для оценки сырья на других су-
дах. Договор, о котором направлен отчёт,
в действительности может быть связан с
нераскрытыми данными других договоров
(что изменяет реальную цену поставки то-
вара) или заключён формально независи-
мыми компаниями, хотя в реальности они
в сговоре. Отчёт о договоре может не со-

держать важных дополнительных усло-
вий, влияющих на конечную цену.

Таким образом, использование ценовы-
ми агентствами малопрозрачной и неза-
щищённой от манипулирования методо-
логии мешает установлению реальной це-
ны нефти. Дополнительные искажения
вносятся в отчёты при неверно рассчитан-
ной марже переработки. Существующая
система оценки позволяет занижать стои-
мость Urals на суммы до нескольких дол-
ларов за баррель. Оценка стоимости фрах-
та также зачастую вносит свою долю иска-
жений. Повышение ставок на него неред-
ко приходится именно на даты отгрузки по
контракту нефтяных компаний из РФ.

Следовательно, существующее ценооб-
разование на российскую нефть, к сожале-
нию, вторично, непрозрачно и подвержено
искажениям. Фактически можно сказать,
что определение справедливой стоимости
не осуществляется. Система оценки неф-
ти, основанная на Brent, постепенно утра-
чивает свою значимость в качестве мери-
ла истинной стоимости сырья на мировом
рынке. Тем не менее она продолжает при-
меняться, потому что в ней заинтересова-
ны те немногие стороны, которые прини-
мают участие в поддержании этой устарев-
шей структуры цен в ущерб интересам
производителей других сортов нефти.

Преимущества фьючерсного
механизма
Реализуемый ныне на СПбМТСБ сложный,
ориентированный на экспорт проект по
созданию эталонного сорта (или бенчмар-

РЫНКИ ��
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ка) Urals имеет в своей основе долгосроч-
ный контракт на поставку товара или по-
ставочный фьючерс. Бенчмарк даст рос-
сийским компаниям, кроме возможности
активно участвовать в ценообразовании
и управлять ценовыми рисками, ещё и су-
щественную экономическую выгоду.

Ценообразование нефти на основе стои-
мости фьючерса – мировой стандарт. За-
пускаемый на СПбМТСБ фьючерс в дату
экспирации исполняется поставкой неф-
ти, что даёт связь с физическим рынком и
противодействует манипулированию це-
ной. Преимущества и необходимость фью-
черсного механизма заключаются в том,
что сделки на физических рынках недоста-
точно стандартизированы (то есть могут
содержать условия, которые делают их це-
ны несопоставимыми), подвержены не-
корректным интерпретациям.

Фьючерсный рынок – жёстко регулируе-
мый механизм с законодательно установ-
ленными правилами, большим количест-
вом участников и высокой ликвидностью.
Инвесторы с финансовых рынков при ис-
пользовании фьючерса имеют возмож-
ность не доводить контракт до физической
поставки, а осуществлять закрытие пози-
ций путём совершения обратной сделки.
Механизм исполнения поставочного фью-
черса через заключение договора поставки
обеспечивает надёжную связь между сроч-
ным и физическим рынками сырья.

На мировых рынках фьючерсов на
нефть действуют не только нефтяные ком-
пании, трейдеры и нефтепереработчики.
Они уже давно привлекли широкий круг
финансовых участников, в том числе ди-
леров по свопам, пенсионные фонды,
хедж-фонды, индексных инвесторов, тех-
нических трейдеров и розничных инвесто-
ров. Наличие такого широкого круга
участников, имеющих в распоряжении
значительные капиталы, но нацеленных
при этом на соблюдение разнонаправлен-
ных интересов, стабилизирует рынок, за-
трудняет манипулирование и в результате
создаёт механизм справедливого ценооб-
разования. Можно утверждать, что без
биржевых фьючерсных контрактов невоз-
можно определить цены на нефть в суще-
ствующей системе ценообразования.

Рынок физической нефти (коротких
форвардов) – удобный способ распреде-
ления конкретных физических поставок
между покупателями и продавцами. Та-
кой биржевой сегмент также должен су-
ществовать, но роль ценообразования ор-
ганично выполняется на другом рынке –
фьючерсном, – как наиболее подходящем
для этих целей по своим характеристи-

кам. Дополнительная связка физическо-
го и фьючерсного рынков обеспечивает-
ся за счёт механизмов обмена фьючерсов
на физическую поставку (Exchange of
Futures for Physicals – EFP), которые рабо-
тают на протяжении всего срока обраще-
ния соответствующего контракта.

Существует несколько сценариев реали-
зации проекта СПбМТСБ в части номен-
клатуры торгуемых контрактов:

• запуск поставочного фьючерса перво-
начально только на сорт Urals в балтийских
портах (базисы в Усть-Луге и Приморске),
при этом цена на других направлениях – из
порта Козьмино (ESPO/ВСТО) и портов
Чёрного моря – будет определяться на ос-
нове спреда к указанному фьючерсу;

• одновременный запуск двух контрак-
тов – на Urals (базисы в Усть-Луге и При-
морске) и ВСТО (Козьмино);

• в случае реализации регуляторами
идеи о выделении трубопроводного на-
правления под высокосернистую нефть
для экспорта (на Усть-Лугу) СПбМТСБ осу-
ществляет отдельные контракты по FOB
Приморск и FOB Усть-Луга.

Объём контракта составит 1 тыс. барре-
лей, поставочная партия (примерно сов-
падающая со средней танкерной) – 720
тыс. баррелей.

Главная задача бенчмарка – служить
ориентиром для других сортов нефти.
Именно поэтому на первом этапе проек-
та предполагается установить котировку
в долларах. Это общепринятая практика,
позволяющая сделать контракт сопоста-
вимым со всеми остальными сегментами
мирового нефтяного рынка. Для успешно-
го старта проекта требуется привлечение
максимальной ликвидности на бирже.
Массовый приход иностранных участни-
ков будет невозможен, если им придётся
нести слишком большие дополнительные
риски и затраты для выхода на новый ры-
нок. В случае введения котировки фьючер-
сов на нефть в рублях зарубежные участ-
ники столкнутся с проблемами валютных
рисков, волатильности курсов, необходи-
мости получения рублёвой ликвидности.

Предлагаемое решение: на первом эта-
пе проекта котировка фьючерса устанав-
ливается в долларах, как мировой стан-
дарт для маркерных сортов. Далее обеспе-
чивается привлечение иностранных
участников и приток ликвидности на бир-
жевые торги. На втором этапе, имея репу-
тацию признанного мирового бенчмарка
и используя созданную ликвидность, воз-
можен запуск фьючерсов в рублёвой коти-
ровке. Вместе с тем, биржевые платежи,
связанные с обращением фьючерсов (де-

позитная, вариационная, поставочная
маржа), уже на первом этапе проекта
можно будет вносить в рублях.

Для успеха проекта необходимо взаи-
модействие федеральных органов испол-
нительной власти, Банка России, произ-
водителей нефти, расчётных банков и
широкого круга иностранных и россий-
ских участников торгов, а также решение
ряда вопросов, выходящих за компетен-
цию биржи, в том числе принятие Прави-
тельством РФ решений по вопросу стаби-
лизации качества нефти в системе маги-
стральных нефтепроводов.

Подготовка проекта СПбМТСБ осущес-
твляется в тесном взаимодействии со все-
ми заинтересованными сторонами. Спе-
цификации и параметры контракта разра-
батывались биржей в рамках совместной
работы с Банком России, Минэнерго и
ФАС. В 2015 г. правила торгов были заре-
гистрированы в Банке России. Проект по-
лучил поддержку со стороны Президент-
ской комиссии по ТЭК. Биржа уже прове-
ла переговоры с основными российскими
нефтяными компаниями и многими ино-
странными участниками рынка, в том чис-
ле крупными трейдерами. Они отметили,
что в случае создания прозрачного и по-
нятного механизма торгов поддержат их
со своей стороны.

В настоящее время запущены тестовые
торги на игровом сервере биржи, доступ
к ним предоставлен всем потенциальным
пользователям данного биржевого ин-
струмента (нефтяным компаниям – экс-
портёрам, покупателям российской неф-
ти, брокерам и другим участникам торгов-
ли). Все игроки имеют возможность про-
тестировать свои системы, специалистов,
документооборот на предмет готовности к
выходу на рынок. Срок запуска проекта в
рабочем режиме – ориентировочно вто-
рая половина 2016 г.

Итак, резюмируем. Запуск на россий-
ской биржевой площадке СПбМТСБ поста-
новочного биржевого контракта – наибо-
лее эффективный способ установить ры-
ночную цену российской нефти без при-
вязки к иным сортам и потокам сырья. Для
отечественных нефтяных компаний соз-
дание бенчмарка – уникальная возмож-
ность самим определять стоимость экс-
портной смеси при сохранении привыч-
ных процедур физической поставки и гиб-
кости в выборе контрагентов, а также ока-
зывать влияние на мировое ценообразо-
вание и занять на этом рынке достойное
место. Финансовый результат от создания
бенчмарка – дополнительный доход неф-
тяных компаний и бюджета РФ. �
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Почти два года назад, 28 июля
2014 г., Президент РФ поставил пе-
ред отечественной промышленно-
стью задачу – ускоренно перейти
на импортозамещение и вернуть
национальным производителям
собственный рынок. Для разреше-
ния проблем разработчиков и про-
изводителей стратегически важно-
го нефтегазового оборудования и
сервисов, подпадающих под санк-
ции, для выработки законодатель-
ных инициатив были проведены
переговоры и выездные встречи с
руководителями предприятий в
Москве, Перми и Самаре, создана
экспертная рабочая группа «Им-
портозамещение нефтегазового
оборудования» при Государствен-
ной Думе, профильные комитеты
при других ведомствах. Каковы же
результаты первого этапа програм-
мы импортозамещения в отрасли?

Как поддержать
машиностроение?
За прошедший год тема импортозамеще-
ния не раз обсуждалась на многих пред-
ставительных конференциях и форумах.
В частности, ещё 26 марта 2015 г. в Госу-
дарственной Думе прошёл «круглый
стол» «Проблемы импортозамещения
нефтегазового оборудования». В нём при-
няли участие руководители многих ма-
шиностроительных и сервисных пред-
приятий: ООО «Уралвагонзавод», ООО
«Уралмаш НГО Холдинг», ЗАО «НТЦ При-
водная техника», ФГУП «ВНИИ автомати-
ки им. Д. Л. Духова», ОАО «Ярославский
электромашиностроительный завод»,
ОАО «Кузполимермаш», НАО «Завод
“Джи Ти Сэвэн”», ООО «НОВОМЕТ», кон-
сорциум «РФК» и ещё около 30 других.

В ходе «круглого стола» поднималась в
частности проблема привлечения инве-
стиций в российское машиностроение.
Советник Президента РФ Сергей Глазьев
подчеркнул, что кредиты под минималь-
ные ставки (до 0,5%) должны получать не

банки-посредники, а именно машино-
строительные предприятия. Остро стоит
и задача снятия чрезмерных администра-
тивных барьеров. Директор по инжини-
рингу ООО «Уралмаш НГО Холдинг» Алек-
сей Трухин отметил, что получение разре-
шения на применение буровых установок
занимает до 6 месяцев, в то время как ино-
странным компаниям их выдают в считан-
ные дни, а то и сразу по предъявлению до-
кументов. Оставляют желать лучшего и
взаимоотношения между поставщиками
и потребителями. По мнению советника
генерального директора ООО «НОВО-
МЕТ» Александра Рабиновича, в ТЭК сло-
жился жёсткий рынок покупателя, где
нефтегазовые компании диктуют цены на
приобретаемое российское оборудование.

По итогам «круглого стола» принято не-
сколько рекомендаций. Во-первых, пред-
лагается законодательно установить опре-
делённый процент использования нефте-
газового оборудования российского про-
изводства на отечественных промыслах.

Во-вторых, запретить ввоз в страну
бывшей в употреблении техники.

В-третьих, нефтегазовые компании при
объявлении конкурсных процедур долж-
ны включать в технико-технологические
требования обязательное условие – ис-
пользовать российское оборудование.
Они также обязаны обеспечить приори-
тет для сервисных предприятий, исполь-
зующих такую технику.

В-четвёртых, банкам и лизинговым
компаниям рекомендовано рассмотреть
возможность инвестирования в развитие
импортозамещения в сегменте интенси-
фикации добычи нефти и газа.

В-пятых, необходимо внести в лицен-
зионные соглашения требования о техни-
ческом перевооружении недропользова-
телей на основе отечественной промыш-
ленной продукции.

В-шестых, Министерству экономиче-
ского развития РФ предложено подгото-
вить проект постановления об ограниче-
нии срока оплаты по договорам постав-
ки оборудования и предоставления услуг

Пора вводить
мобилизационный план
Политика нефтегазовых компаний при попустительстве государства поставила российское
нефтегазовое машиностроение и сервис на грань выживания
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«Воспроизводство сырьевой базы ТЭК»
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им. И. М. Губкина, академик РАЕН,
доктор технических наук, профессор

Алексей ЩЕБЕТОВ,
заместитель директора НИИБТ РГУ НГ
им. И. М. Губкина,
кандидат технических наук
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(не более 30 календарных дней) для всех
компаний с государственным участием.

В-седьмых, требуется прекратить прак-
тику связанного кредитования на покуп-
ку импортного оборудования российски-
ми финансовыми институтами: Внеш-
экономбанком, Газпромбанком, лизин-
говыми компаниями.

А воз и ныне там
Но ни одна из этих рекомендаций так и не
была воплощена в жизнь. В результате че-
рез полгода после проведения «круглого
стола» председатель совета директоров
консорциума «РФК» Юрий Шемчишин
констатировал, что обратная связь со сто-
роны профильных ведомств (Минпром-
торга, Минэнерго и других) по-прежнему
отсутствует. Российские нефтегазовые
компании и зарубежные нефтесервисные
фирмы, действующие на территории РФ,
всё ещё не заинтересованы в приобрете-
нии отечественного оборудования. Банки
и лизинговые компании сохраняют высо-
кие ставки по кредитам и лизинговым до-
говорам, что не позволяет сервисным
предприятиям покупать импортозаме-
щающее нефтегазовое оборудование.

На рынке процветает демпинг, что не
способствует привлечению высококвали-
фицированных исполнителей и приводит
к падению качества сервисных услуг. А в
тендерных регламентах нефтяных компа-
ний антидемпинговые процедуры, как
правило, не прописаны.

Что касается отсрочки платежей за ока-
занные услуги, то она законодательно
ограничена 30 днями только для государ-
ственного и малого бизнеса. А для ком-
мерческих предприятий сроки оплаты
кратно больше и порой достигают нера-
зумных пределов.

В итоге, как отмечали участники кон-
ференции «Нефтегазовый сервис России
2015», прошедшей в октябре 2015 г., до-
ля зарубежных компаний и технологий
в российском нефтесервисе за прошед-
ший год практически не изменилась. К
примеру, иностранцы на 95% контроли-
руют российский рынок гидроразрыва
пласта с годовым объёмом 1 млрд долла-
ров (см. рис. 1).

Более года назад, 19 сентября 2014 г.,
на встрече Председателя Правительства
РФ Дмитрия Медведева с представите-
лями российских деловых кругов в рам-
ках форума «Сочи – 2014», президент
«ЛУКОЙЛа» Вагит Алекперов отметил:
«Из-за санкцийтолько по флотам ГРП в
ближайшие 2–3 года потери в добыче со-
ставят 25% (125 млн т)».

Как отмечает начальник управления бу-
рения ПАО «Татнефть» Андрей Вакула,
анализ бурового сервиса внутри компании
показал, что в высокотехнологических сег-
ментах (горизонтальное бурение и буро-
вые растворы) доля иностранных техно-
логий превышает 60%.

Начальник Департамента по бурению
и внутрискважинным работам ООО «Газ-
пром нефть НТЦ» Георгий Садецкий так-

же отмечает, что наиболее
критичными и требующими
импортозамещения техноло-
гиями являются технологии
горизонтального бурения (в
частности, роторно-управляе-
мые системы, РУС), заканчи-
вания скважин, в том числе
многостадийный гидроразрыв
пласта, а также программное
обеспечение. «Газпром нефть»
начала сотрудничать с некото-
рыми российскими произво-
дителями с целью наладить
производство РУС, но пока су-
ществуют лишь опытные об-
разцы, которые проходят стен-
довые испытания.

Заместитель генерального
директора ОАО «Росгеология»
Сергей Костюченко отмечает,
что ещё хуже дела обстоят с
технологиями и оборудовани-
ем для геологоразведочных ра-
бот. Там доля импорта прибли-
жается к 90%.

При этом ни одна россий-
ская нефтяная компания не
финансирует отечественных
производителей оборудования
напрямую, а лишь помогает
обосновать и получить финан-
сирование от государства в
рамках программы импорто-
замещения. Наши ВИНК пола-
гают, что все вопросы новых
технологий, в том числе и по
импортозамещению, должны
решаться сервисными пред-
приятиями самостоятельно.

Между тем, отставание рос-
сийского сервиса от зарубежно-
го только усугубляется. Между-
народные инжиниринговые
компании – Schlumberger,
Halliburton и Baker Hughes –
тратят сотни миллионов долла-
ров на разработку инновацион-
ных техники и технологий, в
том числе для ГРП (см. рис. 2).
А у российских сервисных

предприятий нет денег даже на покупку но-
вого оборудования, не говоря уже о собст-
венных исследованиях.

В финансовых тисках
Как себя чувствуют машиностроители и
сервисники в условиях новой импортоза-
мещающей стратегии, можно судить по
их финансовым показателям. На основа-
нии анализа бухгалтерской отчётности за
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Рис. 1. Российский рынок гидроразрыва пласта

Рис. 2. Инвестиции иностранных сервисных компаний
в НИОКР *

Trican
19%

CAToil
19%

Schlumberger
18%

MеКаМи
15%

Calfrac
9%

Wetherferd
6%

Halliburton
5%

Российские
компании

5%

Прочие
4%

Schlumberger

НИОКР, млн долл. НИОКР, % от выручки

Halliburton Baker Hughes

1177

2,6% 2,0% 2,5%

588 556

* Согласно финансовой отчётности за 2013 г.

Рис. 3. Выручка и прибыль нефтесервисных компаний
от продаж в РФ

2012 г. 2013 г. 2014 г.

Выручка, млрд руб. Прибыль от продаж, %

435

6,77%
8,51%

7,30%

488
526

И с т о ч н и к: база Контур-Фокус.
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2014 г. в 15 ведущих нефтесервисных
компаниях – БК «Евразия», «Газпром бу-
рение», «Таргин», «Интегра», Eriell, ССК,
«КАТойл» и др. – выявлены следующие
тенденции. Совокупная выручка выросла
по сравнению с 2013 г. на 7,8%, однако
рентабельность продаж снизилась на
1,2% (см. рис. 3). Данные цифры под-
тверждают тот факт, что внутренние из-
держки компаний существенно возросли.

Другой тенденцией стало увеличение
доли дебеторской задолженности в
структуре выручки нефтесервисных
компаний. В 2014 г. на неё пришлось
практически 25% (см. рис. 4), а среднее
количество дней отсрочки платежа в це-
лом по отрасли непрерывно росло и до-
стигло 91 дня.

Для демонстрации сложностей, с ко-
торыми сталкиваются нефтесервисные
компании в своей финансовой деятель-
ности, рассмотрим денежный поток ти-
пового контракта согласно договорным
условиям и требованиям Налогового ко-
декса РФ. Итак, исходные условия сле-
дующие:

1. Оплата оказанных услуг произво-
дится по факту не позднее 90 дней, на-
чиная с первого числа месяца, следую-
щего за отчётным, то есть фактически
через 120 дней с момента начала рабо-
ты (треть года).

2. НДС начисляется с момента подпи-
сания акта выполненных работ, выпла-
чивается тремя равными частями в тече-
ние квартала, следующего за отчётным,
то есть фактически до момента получе-
ния денег за соответствующий период.

3. Налог на прибыль для средних и
крупных предприятий начисляется и вы-
плачивается авансом, исходя из показа-
телей предыдущего периода.

4. Налоги на ФОТ (ПФ, ФСС, НДФЛ)
выплачиваются ежемесячно, исходя из
начисленной зарплаты (но не получен-
ной), то есть фактическая задержка вы-
платы зарплаты, вызванная постопла-
той, не освобождает от уплаты налогов.

Из картины денежного потока (см.
рис. 5) видно, что средства начинают по-
ступать на счёт исполнителя только спу-
стя 120 дней после оказания услуг. До
этого момента он вынужден из своих
средств платить налоги, возвращать
НДС, выплачивать зарплату, нести теку-
щие затраты. Как следствие, практиче-
ски вся прибыль нефтесервисного пред-
приятия удерживается заказчиками
(нефтяной компанией) в виде дебетор-
ской задолженности в течение всего вре-
мени действия контракта. Фактически

исполнитель начинает получать свою
прибыль после завершения контракта!
Естественно, сервисные предприятия не
в состоянии инвестировать в производ-

ство, новые технологии и обо-
рудование, в своё развитие.

Помимо негативного влия-
ния на финансовый поток
сервисной компании, постоп-
лата существенно ухудшает и
рентабельность проекта. На
рис. 6 представлена данная
зависимость (рентабельность
рассчитана с учётом фактора
времени через дисконтирова-
ние денежных потоков). В
итоге плановая рентабель-
ность, равная 15%, заклады-
ваемая в сметную калькуля-
цию контракта, при сроке
оплаты, который составляет
60 дней, становится практи-

чески нулевой, а при сроке 90
дней – отрицательной.

Показательно, что предсе-
датель правления ОАО «Банк
ВТБ» Андрей Костин 13 ок-
тября 2015 г. на форуме «Рос-
сия зовёт!» произнёс: «Нет
смысла кредитовать малый
и средний бизнес». По его мне-
нию, для банков это потенци-
ально невозвратные долги.
То есть условия для россий-
ского нефтесервиса в очеред-
ной раз усугубились, под-
твердив вывод экспертной
секции «Воспроизводство
сырьевой базы ТЭК», сделан-
ные на вышеупомянутом

«круглом столе»: рыночная экономика
довела нефтесервис до состояния, из ко-
торого можно выйти только по мобили-
зационному плану! �
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Рис. 5. Структура денежного потока типового нефтесервисного проекта, млн руб.

Рис. 4. Отсрочка платежей и дебеторская задолженность
нефтесервисных компаний

2012 г. 2013 г. 2014 г.

Отсрочка платежа,
дни

Дебеторская задолженность
как % от выручки

79

21,52%
23,01%

24,87%

84
91

Рис. 6. Рентабельность контракта в зависимости
от сроков постоплаты*

Контрактная
цена

1 день 30 дней 60 дней 90 дней

Срок оплаты с момента принятия работ (постоплата)

14,56%

9,29%

3,37%

–0,55%

–13,25%

* С учётом дисконтирования 10% годовых.
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Александр МАТВЕЙЧУК,
кандидат исторических наук,
действительный член РАЕН

В конце прошлого года московское
издательство «Нефтяное хозяйст-
во» выпустило в свет книгу «На неф-
тяном фронте»1, написанную одним
из видных организаторов совет-
ской нефтяной промышленности
20-х гг. ХХ в. Александром Павлови-
чем Серебровским (1884–1938 гг.).
Судьба этого замечательного че-
ловека была наполнена многими
яркими событиями, а также тра-
гическими испытаниями и не-
имоверными трудностями. Его
незаурядная натура, обуреваемая
жаждой деятельности, находи-
лась в постоянном движении впе-
рёд, непрестанной борьбе за до-
стижение поставленных целей.

Александр Серебровский родился в
1884 г. в Самарской губернии в се-
мье потомственного почётного

гражданина, управляющего деревообра-
батывающей фабрикой. Казалось, что в
1902 г., после получения гимназического
аттестата зрелости и поступления в
Санкт-Петербургский технологический
институт, был определён благополучный
вектор его дальнейшей жизни. Однако в
том же году судьба направила его на тер-
нистый путь профессионального револю-
ционера-подпольщика. Последовали аре-
сты, ссылка, побег, тюремное заключе-
ние, вновь побег и, наконец, эмиграция.

В 1908 г. Александр Серебровский по-
ступил в Брюссельскую Центральную
школу искусств и ремёсел (d'École
centrale des arts et métiers) и в 1911 г.
окончил полный курс, получив диплом
инженера-механика. Вернувшись в Рос-
сию, занимал различные инженерные
должности в Сормове, Москве и Ревеле.

В июле 1914 г. он был призван в ар-
мию, где находился до сентября 1915 г.,
после чего продолжил работу на заводе
фирмы «Франц Крулль» в Ревеле. С ок-
тября 1917 г. стал работать в Санкт-Пе-
тербурге на машиностроительном заво-
де «Людвиг Нобель».

С приходом к власти большевиков в на-
чале января 1918 г. был утверждён членом
правления Путиловского завода, а уже в ав-
густе того же года назначен заместителем
председателя Чрезвычайной комиссии
по снабжению Красной Армии. Затем, в
1919 г., направлен на Украину, ему доверен
пост начальника снабжения Украинского
фронта, а вскоре последовало новое назна-
чение – заместителем народного комисса-
ра путей сообщения этой республики.

В мае 1920 г. решением Совета Труда и
Обороны РСФСР Серебровский утверждён
в должности председателя Бакинского
нефтяного комитета, затем – на пост ру-
ководителя треста «Азнефть», добывавше-
го и перерабатывавшего в те годы около
90% всей нефти страны. В 1925 г. за успе-
хи в руководстве нефтяной отраслью он

был награждён орденом Трудового Крас-
ного Знамени, а в 1931 г. – орденом Лени-
на. В 1926 г. решением Политбюро ЦК
ВКП(б) Александр Павлович назначен
председателем Нефтесиндиката, который
отвечал за внешнюю и внутреннюю тор-
говлю нефтепродуктами. В 1936 г. утверж-
дён заместителем наркома тяжёлой про-
мышленности СССР.

По сфабрикованному обвинению в уча-
стии в «антисоветской диверсионно-тер-
рористической организации» в сентябре
1937 г. Серебровский был арестован и 8
февраля 1938 г. решением Военной колле-
гии Верховного суда СССР приговорён к
расстрелу. В мае 1956 г. полностью реаби-
литирован.

Представленная читателю книга воспо-
минаний Александра Серебровского охва-
тывает шестилетний период его руковод-
ства нефтяной промышленностью Бакин-
ского района, начиная с апреля 1920 г. Это
было время восстановления народного хо-
зяйства, разрушенного в ходе Первой ми-
ровой войны, иностранной военной ин-
тервенции и Гражданской войны. В напря-
жённой внутри- и внешнеполитической
обстановке руководство страны сумело со-
вершить крутой поворот от политики во-
енного коммунизма к новой экономиче-
ской политике.

Следует подчеркнуть, что постреволю-
ционное лихолетье нанесло серьёзный
ущерб нефтяному хозяйству, оказавшему-
ся в глубоком социально-экономическом
кризисе. Автор пишет: «Положение на про-
мыслах было катастрофическим.Не было
ни оборудования, ни машин, ни одежды.
Рабочиежилищапришли в ветхость, в них
немыслимо быложить»2. К этому следует
добавить моральный и социальный фак-
торы. Человеческие жертвы, разрушения,
материальные потери и лишения вызыва-
ли у рядовых нефтяников чувство страха,
утрату жизненных ориентиров, апатию и
недоверие к новой власти. Поэтому вес-
ной 1920 г. на нефтяных промыслах и неф-

Нефтяной фактор
индустриализации СССР
К выходу книги воспоминаний Александра Серебровского, одного из видных организаторов
советской нефтяной промышленности
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1 Серебровский А. П. На нефтяном фронте/ Под ред.
Ю. В. Евдошенко. – М.: Издательство «Нефтяное хозяйст-
во». 2015. – 330 с.: ил. 2 Серебровский А. П. Указ. Соч. С. 56.



НЕФТЬ РОССИИ �-2 / 20�6

теперерабатывающих заводах со всей ост-
ротой проявилась проблема дефицита ра-
бочих кадров. И надо было коренным об-
разом переломить эту ситуацию, причём в
условиях ограниченной помощи со сторо-
ны Москвы, в большей степени опираясь
на собственные силы и в то же время изыс-
кивая внешние ресурсы для скорейшего
восстановления нефтяного хозяйства. Ост-
роту кадрового дефицита в нефтяном хо-
зяйстве Александру Серебровскому уда-
лось снять летом 1921 г. путём доставки в
Баку из Турции 5 тыс. человек из числа
бывших солдат армии барона Врангеля,
которым от советского руководства была
обещана полная амнистия.

Автор рассказывает о том, с какими
трудностями столкнулось руководство
«Азнефти» в ходе реконструкции нефтя-
ных промыслов и нефтеперерабатываю-
щих заводов и каковы были предпосылки,
источники и этапы их модернизации. В
этом деле важную роль сыграл импорт
американских технологий и оборудова-
ния. В 1922 г. между «Азнефтью» и амери-
канской «Барнсдальской корпорацией»
было заключено соглашение: американ-
ское оборудование для бурения скважин
и добычи в обмен на советскую нефть.

Когда летом 1923 г. первые образцы
нефтепромыслового оборудования из
США поступили в СССР, их сразу же тща-
тельно изучили советские инженеры, а
уже через два года в Баку начали произво-
дить собственные станки вращательного
бурения и глубинные насосы, аналогич-
ные американским прототипам.

Ещё одним серьёзным препятствием на
пути развития «Азнефти» стал недостаток
квалифицированных кадров, способных
работать на новой технике. И здесь также
последовало обращение к американскому
опыту. К двум бригадам американских бу-
рильщиков, приехавшим в Баку по согла-
шению с «Барнсдальской корпорацией»,
были приставлены для обучения советские
рабочие. Автор пишет: «Мык каждой бри-
гаде поставили своих рабочих. Это не про-
тиворечило договору, и тут мы получили
от корпорации прямую выгоду в смысле
технической учёбы. Мы начали работать
вращательным бурением, видели, как они
сами работают, какие у них инструмен-
ты, какие навыки нужны, и научились у
них работать настолько, что впоследст-
вии перешли исключительно на враща-
тельное бурение и на глубокие насосы»3.

Кстати, изменения в технологии буро-
вых работ привели к существенному уве-

личению скорости проходки на бакинских
промыслах. Эффективной формой освое-
ния новых технологий и оборудования ста-
ли многочисленные командировки совет-
ских специалистов за границу. С середины
1925 г. были начаты плановые поездки ин-
женеров и рабочих «Азнефти» в США с це-
лью изучения американского опыта.

Со страниц воспоминаний Александра
Серебровского предстаёт наглядная кар-
тина становления в нефтяной отрасли
жёсткой административно-командной си-
стемы, определившей в последующие го-
ды функционирование и всей экономики
страны. Являясь безусловным сторонни-
ком этой системы, автор, тем не менее, в
завуалированной форме отмечает недо-
статки распределительно-командных ме-
тодов управления отраслью со стороны

ВСНХ и сложность оперативного реагиро-
вания высшего хозяйственного руковод-
ства на насущные потребности нефтяной
промышленности.

Большой интерес представляют также
описания нескольких заграничных поез-
док автора, в которых наглядно и образно
передана атмосфера жизни в США, Запад-
ной Европе и Турции второго десятиле-
тия XX века. Итоги полугодовой коман-
дировки в Соединённые Штаты Америки
Александр Серебровский представил в
своей книге «Нефтяная и газовая про-
мышленность в Америке», изданной в
Москве в 1925 г.

Для современного читателя необходи-
мо отметить и ещё одну примечательную
особенность воспоминаний Александра
Серебровского. На многих страницах
можно неоднократно увидеть упомина-
ния о «плане Сталина по восстановлению
нефтяной промышленности», о непосред-
ственном руководстве отраслью со сторо-
ны «вождя всех народов». Здесь надо чёт-
ко понимать, что свои воспоминания ав-
тор писал летом 1936 г., в период расцве-
та культа личности генерального секрета-
ря ЦК ВКП(б) Иосифа Сталина, когда то-
му уже стали приписываться достижения
в самых разных областях жизни советско-
го общества. По этому поводу в предисло-
вии к книге кандидат исторических наук
Юрий Евдошенко подчеркнул: «К сожале-
нию, определить реальное участие Ста-
лина в восстановлении нефтяной про-
мышленности пока сложно…Нони в прес-
се, ни в решениях нефтяныхфорумов и ко-
миссий – нигде имяИ. В. Сталина как раз-
работчика программы мер восстановле-
ния и реконструкции нефтяной промыш-
ленности не упоминалось»4.

Следует особо отметить впечатляющую
работу Юрия Евдошенко по подготовке ру-
кописи к печати, а также представленный
им в данной книге научно-справочный ап-
парат, включая обширный биографиче-
ский очерк, предисловие, подробные ком-
ментарии по содержанию каждой главы,
именной указатель.

Воспоминания Александра Серебров-
ского являются ценным источником исто-
рии советской нефтяной промышленно-
сти первой трети ХХ века. Выражу надеж-
ду, что эта книга вызовет большой инте-
рес как у российских нефтяников, так и у
широкой читательской аудитории и будет
весьма полезна всем тем, кто неравноду-
шен к изучению славной истории отече-
ственной нефтяной отрасли. �
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3 Серебровский А. П. Указ. Соч. С. 115. 4 Серебровский А. П. Указ. Соч. С. 47-48.

Александр Павлович Серебровский
(1884–1938 гг.)

Первая награда Александра Серебровского –
орден Красного Знамени

Азербайджанской СССР (1921 г.)
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Александр МАТВЕЙЧУК,
кандидат исторических наук,
действительный член РАЕН

За прошедшие полтора века в ле-
топись нефтяной отрасли России
было вписано немало ярких стра-
ниц. Начало индустриального
этапа истории отечественной
нефтяной промышленности исто-
рики справедливо отсчитывают с
15 (3) февраля 1866 г., когда в до-
лине реки Кудако в Кубанской об-
ласти, на промысле гвардии пол-
ковника Ардалиона Новосильце-
ва, из пробуренной машинным
способом скважины был получен
первый в России фонтан нефти.
Это знаменательное событие ста-
ло одним из главных составляю-
щих промышленного переворота
в отрасли и послужило прологом
грядущей эры нефти.

Зигзаги доиндустриального
периода
Первые документальные сведения о ку-
старной добыче нефти на территории со-
временной России относятся к XVI веку.
В Двинской летописи говорится, что пле-
мя чудь, жившее у берегов Ухты, собира-
ло нефть с поверхности реки и исполь-
зовало её в различных бытовых целях. В
архивных документах, относящихся к
XVII веку, упоминается о применении
русскими мастерами на Пушечном дво-
ре в Москве нефти с целью изготовления
зажигательной смеси для «огненных»
ядер и стрел. Нефть использовалась так-
же и для устройства многочисленных
праздников, в частности приготовления
фейерверков. Так, в 1696 г. в Москве за
Земляным городом, за Сретенскими во-
ротами, между Красносельской и Ямской
слободами, была устроена «потешная ог-

ненная» стрельба. Из архивных докумен-
тов следует, что для этого среди других
материалов было израсходовано около
одной трети пуда нефти, купленной по
цене 10 копеек за фунт.

Удивительное применение нефти на-
шли русские иконописцы, которые ис-
пользовали её в своей работе, так как
она хорошо растворяла краски, быстро
высыхала и оставляла гладкую и блестя-
щую поверхность.

Следует также отметить, что нефть и
её производные широко использовались
в средневековой России в лечебных це-
лях. Русские врачи применяли её в каче-
стве лекарства при некоторых кожных
заболеваниях, болезнях суставов и рев-
матизме. Об этом свидетельствует фраг-
мент из рукописной книги «Лечебник»,
где сказано: «Аще нефтью помажем
больные, тогда болезнь отнимается. Бе-

лая же нефть отнимает болезнь, коя
была от студёности. Чёрная же нефть,
не много приятная, по рассуждению ка-
шель отнимает, колотие во чреве».

Появление первого нефтяного про-
мысла в России относится уже к сере-
дине XVIII века. В Российском государ-
ственном архиве древних актов хра-
нится документ под названием «Экс-
тракт», содержащий повествование о
«нефтяном заводе» «рудообыскателя»
Фёдора Прядунова (1696–1753). Вот
только несколько строк из него: «…
1745 г. ноября 18 день по определению
Берг-коллегии, а по доношению бывшей
архангелогородской Берг-конторы по
прошению архангелогородца Фёдора
Прядунова велено в Архангелогородской
губернии, в Пустоозёрском уезде, в пу-
стом месте при малой реке Ухте, за-
весть нефтяной завод, распространяя

вехи славного
нефтяного пути

Исполнилось 150 лет
нефтяной промышленности
России

��

Документы о деятельности первого российского нефтяного промысла – «нефтяного завода»
Фёдора Прядунова – хранятся в Российском архиве древних актов
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содержатьтот завод довольным капи-
талом без остановок, и ту нефть про-
давать».

В августе 1746 г. началась деятель-
ность этого промысла по сбору нефти
ручным способом с поверхности квад-
ратного деревянного сооружения, уста-
новленного над нефтяным источником
на дне реки Ухты. Судьба первопроход-
ца Прядунова была трагична: он скон-
чался в 1753 г. в долговой тюрьме. Одна-
ко нефтяной промысел пережил своего
основателя на три десятилетия.

По имеющимся архивным докумен-
там, во второй половине XVIII века в
Оренбургской губернии находился Кур-
ганский медеплавильный завод графа
Ягужинского, в состав которого входили
два «нефтяных рудника», располагав-
шихся в Бугульминском уезде. Они пред-
ставляли собой вручную вырытые неглу-
бокие ямы (копанки) с креплением сте-
нок. На их дне собиралась вода с
нефтью, которую затем крепостные
крестьяне вычерпывали и отправляли на
центральное заводское подворье.

В конце XVIII века, когда Таманский
полуостров и Кубань были включены в
состав Российской империи, Черномор-
ское казачье войско начинает вести до-
бычу нефти не только для собственных
нужд. Настоятельная потребность в её
поставках возникла и у Черноморского
флота, созданного из кораблей и судов
Азовской флотилии. В 1793 г. командую-
щий флотом адмирал Николай Мордви-
нов (1754–1845) писал казачьему пол-
ковнику Савве Белому: «Для флота сева-
стопольского нужна нефть, и как по
большей части изобилует оной остров
Тамань, то и приказал я находящемуся в
Керчи господину капитану Масу отпра-
вить туда нужное число рабочих для со-
бирания и доставления до Керчи. Вас про-
шу позволить тем сея работы…»

Добыча нефти из копанок повсемест-
но осуществлялась ручным способом. С
течением времени малая эффектив-
ность ямной добычи заставила искать
способы усовершенствования кустарно-
го производства. На смену копанкам
пришёл колодезный метод добычи. В
1829 г. в Черноморском казачьем вой-
ске введена должность смотрителя неф-
тяных колодцев, а летом 1833 г. с помо-
щью двух бакинских мастеров были со-
оружены 5 новых глубоких колодцев.
Мастера также дали конкретные реко-
мендации по дальнейшему развитию
промыслов, провели обучение казаков
технике сооружения колодцев. Реализа-

ция этих предписаний позволила в не-
сколько раз повысить объём нефтедо-
бычи. И если в 1824 г. на Кубани было
получено всего 207 вёдер и 7 кварт неф-
ти, то в 1835 г. – 659 вёдер.

Небезынтересно, что в тот период в
России впервые были сделаны попытки
ручного бурения на нефть. Летом 1835 г.
Грузинская горная экспедиция направи-
ла обер-гиттенфервалтера Павла Фолле-
дорфа на Кубань. В ходе двухмесячной

командировки он провёл об-
стоятельное изучение Тама-
ни, о чём свидетельствует от-
чёт «Описание таманских
нефтяных промыслов» от 14
января 1836 г. В нём говорит-
ся: «Когда предполагают вы-
копать в новом месте коло-
дец, то сначала пробуют бу-
равом (называется щупом)
землю, вдавливая оный… Ко-
гда хотят вскрыть при пробе
присутствие нефти, то вли-
вают в буровую скважину бо-
лее воды и чаще вынимают
оный, от чего сделается жид-
кая грязь и нефть уже не при-
стает к бураву… Присутст-
вие нефти узнаюттакже, ко-
гда буравом дойдут до слоя,
содержащего нефть, а оный
вдавливается гораздо легче…»

Командировка Фолледорфа
принесла ещё один примеча-
тельный результат. В феврале
1836 г. появилось первое тех-

ническое руководство в отечественном
нефтяном деле – «Правила для руковод-
ствования при копании нефтяных ко-
лодцев» с приложением необходимых
чертежей.

В первой четверти XIX века в России
была предпринята попытка организо-
вать первичную переработку нефти на
кубовой установке. Крепостные кресть-
яне графини Паниной, братья Василий,
Герасим и Макар Дубинины, на Север-
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Эскиз однокубовой установки братьев Дубининых по получению «белой нефти» (1846 г.)

План нефтяного промысла гвардии полковника
А. Н. Новосильцева на Кубани (1870 г.)
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ном Кавказе решили применить к неф-
тяному делу свой опыт в области смоло-
курения. В 1823 г. они построили в рай-
оне аула Акки-Юрт, недалеко от г. Моз-
дока, однокубовую нефтеперегонную
установку. При её сооружении была ис-
пользована распространённая в север-
ных губерниях России конструкция пе-
чи для «выделки» скипидара. В этой уста-
новке с периодическим циклом произво-
дилась первичная нефтеперегонка. В ре-
зультате за один цикл из 40 вёдер «чёр-
ной» нефти ими было получено 16 вёдер
«белой» нефти, представлявшей собой
неочищенный керосиновый дистиллят.
Его они предлагали как лекарственное
средство в местные аптеки, а также в ка-
честве одного из компонентов освети-
тельного материала для уличных фона-
рей в Ставрополе и других населённых
пунктах региона. Семейное оброчное
предприятие братьев Дубининых дейст-
вовало более двадцати лет. Однако, оста-
ваясь крепостными и выплачивая своей
помещице большой денежный оброк,
они не могли в должной степени разви-
вать своё дело, а разбойничий набег на
аул Акки-Юрт одного из отрядов горцев
из формирований имама Шамиля под-
вёл окончательную черту под историей
этого кустарного нефтеперерабатываю-
щего производства.

В целом, в условиях жёсткой феодаль-
ной хозяйственной системы в Россий-
ской империи существенное наращива-
ние объёмов нефтедобычи на базе мало-
производительного ручного труда и при-
митивной технологии сбора нефти из её
поверхностных выходов, а также орга-
низация промышленного нефтеперера-
батывающего производства были попро-
сту невозможны. Требовался решитель-
ный переход на новый качественный ин-
дустриальный уровень.

Первый нефтяной фонтан
После отмены крепостного права в 1861 г.
в России был дан старт этапу «Великих
реформ» императора Александра II, вы-
звавших глубокие перемены в социаль-
ном, экономическом и политическом
строе страны. Социально-экономиче-
ское развитие пошло по восходящей ли-
нии, что настоятельно потребовало ко-
ренного перевооружения основных от-
раслей национальной экономики. А это,
в свою очередь, положило начало широ-
кому использованию таких сырьевых ре-
сурсов, как нефть и газ, и тем самым от-
крыло пути перехода к новым техноло-
гиям в горном деле.

И здесь следует отдать должное перво-
проходческой деятельности гвардии пол-
ковника Ардалиона Новосильцева
(1816–1878). Он родился в 1816 г. в
Санкт-Петербурге в семье одного из из-
вестных царских сановников. Его офи-
церская карьера сложилась весьма удач-
но. Он был первым в списке выпускни-
ков Санкт-Петербургской школы гвар-
дейских подпрапорщиков и кавалерий-
ских юнкеров 1835 г. Затем пошла строе-
вая военная служба, отмеченная ордена-
ми Св. Анны 2-й и 3-й степени, орденом
Св. Владимира 4-й степени, медалью «В
память Восточной войны».

Весной 1864 г. гвардии полковник Но-
восильцев, благодаря особому прави-
тельственному указу, получил монополь-
ные права до 1 мая 1872 г. на поиск и до-
бычу нефти на весьма значительной тер-
ритории Кубанской области: от берегов
Чёрного и Азовского морей до меридиа-
на города Екатеринодара.

После полного провала приглашённой
им американской буровой бригады, без-
успешно бурившей в течение 1864 г. «су-
хие» скважины, Ардалион Новосильцев
обращается к опыту отечественных спе-
циалистов. По рекомендации горного
инженера Фридриха Кокшуля было при-
нято решение о сосредоточении развед-
ки на нефть в районе притоков Кубани –
рек Кудако и Псиф. В качестве руководи-
теля буровых работ он пригласил меха-
ника Владимира Петерса, опытного бу-
рильщика артезианских колодцев. Его
помощником стал Карл Сикорский,
имевший квалификацию слесаря.

В августе 1865 г. на левом берегу реки
Кудако начались работы с использовани-
ем механического ударного бурения с
приводом от парового локомобиля и с
креплением стенок скважин металличе-
скими обсадными трубами. Вначале ход
буровых работ не внушал оптимизма.
Однако всё изменилось 15 февраля (3
февраля по старому стилю) 1866 г., ко-
гда из скважины № 1 с глубины 123,5 фу-
та (37,6 м) ударил первый в России неф-
тяной фонтан.

Вот как об этом свидетельствуют стро-
ки архивного документа «Донесения ко-
мандиру Адагумского полка» от 5 февра-
ля 1866 г., хранящегося в Краснодарском
краевом государственном архиве: «В до-
полнение донесения моего от 18 ноября
за № 14 на отзыв Ваш от 5 ноября за
№ 6246 сим уведомляю, что в последнюю
поездку мою на урочище Кудако после не-
имоверных усилий 3-го сего февраля про-
бит был камень и с необыкновеннымшу-
мом открылась сильная струя чистой
нефти, дающая без помощи локомобиля
и пособий рабочих, посредством одних
только труб, от 1500 до 2000 вёдер в
каждые 24 часа. Довожу об этом до све-
дения Вашего для донесения кому следу-
ет. Владимир Петерс».

Нефтяной фонтан из скважины № 1 не
прекращался в течение 24 суток, затем
приток значительно ослабел. Но 26 (14)
апреля 1866 г. при достижении глубины,
составляющей 242 фута (73,8 м), был по-
лучен ещё более мощный фонтан, кото-
рый бил на протяжении 28 суток. Куда-
кинская нефть имела несколько необыч-
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Шарж на гвардии полковника
А. Н. Новосильцева в сатирическом журнале
«Маляр» (1875 г.)

Указ императора Александра II
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ный зеленоватый цвет и резкий серный
запах. По подсчётам горного инженера
Ф. Г. Кокшуля, эта первая фонтанирую-
щая скважина промысла на р. Кудако
только за 139 суток эксплуатации дала
колоссальный для того времени объём
нефти – 347 тыс. 719 вёдер. Сообщения о
небывалом событии в долине р. Кудако
появились во многих периодических из-
даниях: «Горном журнале», «Биржевых
ведомостях», «Русском инвалиде», «Кав-
казе», «Одесском вестнике», «Кубанских
войсковых ведомостях» и др.

Известие о грандиозном нефтяном
фонтане на Кубани привлекло внимание
различных кругов российского общест-
ва к открывшимся впечатляющим пер-
спективам добычи «чёрного золота». От-
нюдь не случайно Ардалиона Новосиль-
цева великий учёный Д. И. Менделеев
назвал «первым бурильщиком Кубанско-
го края». Первое плодотворное механи-
зированное бурение на нефть стало не
просто удачным рационализаторским
решением. Оно явственно обозначило
направление решения проблемы дефи-
цита нефти, используемой для получе-
ния нефтепродуктов в промышленных
масштабах, что настоятельно требова-
лось растущей экономике России. Это
глубоко символическое событие не толь-
ко ознаменовало начало промышленно-
го этапа ключевой отрасли российской
экономики, но и дало мощный толчок к
дальнейшему развитию нефтяного част-
ного предпринимательства, ставшего
двигателем дальнейших коренных пре-
образований в отрасли.

Особенностью последующего техни-
ческого прогресса в нефтяной отрасли в
последней четверти ХIХ века стало соз-
дание и распространение машин, при-
водимых в действие паровым двигате-
лем. А промышленное производство, в
свою очередь, существенно изменило со-
держание и характер труда российских
нефтяников.

Первая российская ВИНК
Мощный импульс развитию русского
нефтяного дела в начале 1870-х обеспе-
чила отмена откупной системы на неф-
тяных промыслах Апшеронского полу-
острова. Следует отметить, что для это-
го имелись серьёзные основания, так
как Россия находилась на американ-
ской «керосиновой» игле. Так, в 1872 г.
в страну было импортировано 1 млн
793 тыс. 201 пуд керосина из США, и
его доля в общем потреблении в стра-
не составила 79,1%.

В феврале 1872 г. император Алек-
сандр II утвердил «Правила о нефтяном
промысле и акцизе с фотогенового про-
изводства» и «Правила об отдаче в част-
ные руки казённых нефтяных источни-
ков Кавказского и Закавказского края,
состоящих в откупном содержании». Это
дало первый глоток свободы для отрас-
левого предпринимательства. Согласно
названным правительственным актам, с
1 января 1873 г. на Апшеронском полу-
острове упразднялась система сдачи
нефтяных промыслов на откуп. Нефте-
носные участки передавались в частные

руки с публичных торгов за единовре-
менную плату. А это означало, что неф-
тяное дело в стране получило весомые
стимулы к развитию уже на новой, ры-
ночной, капиталистической основе.

Как следствие, только за первый год
«нефтяной свободы» валовой показатель
нефтедобычи в стране вырос более чем
вдвое – с 1 млн 536 тыс. пудов (1872 г.)
до 3 млн 400 тыс. пудов (1873 г.). Одна-
ко этого всё же было недостаточно для
удовлетворения растущих потребностей
российского рынка.

Поэтому продолжился поиск более эф-
фективных способов организации хозяй-
ственной деятельности в нефтяном деле
в целях успешной конкуренции с амери-
канским керосином. Закономерным ста-
ло решение двух известных предприни-
мателей – Василия Кокорева (1817–
1889) и Петра Губонина (1825–1894) –
объединить свои активы и образовать
первую в нефтяной отрасли акционер-
ную компанию вертикально интегриро-
ванного типа. В конце 1873 г. они при-
ступили к созданию её структуры, вклю-
чающей в себя весь производственный
цикл добычи нефти и производства то-
варных нефтепродуктов, их транспорти-
ровку и продажу конечному потребите-
лю. 18 (30) января 1874 г. император
Александр II утвердил устав акционер-
ной компании «Бакинское нефтяное об-
щество» (БНО) с основным капиталом 2
млн 500 тыс. рублей. 9 июня 1874 г. в
Санкт-Петербурге состоялось первое об-
щее собрание акционеров, и в следую-
щем месяце компания начала свою дея-
тельность.

В отчёте БНО за первый операцион-
ный год (с 1 июля 1874 г. по 1 апреля
1875 г.) подробно описано всё имущест-
во общества. Нефтедобывающий сектор
включал 10 продуктивных скважин глу-
биной от 23 до 35 саженей с суточным
дебитом от 600 до 10 тыс. пудов на Бала-
ханском нефтяном промысле. В секторе
нефтепереработки значился «завод со
всеми принадлежащими ему зданиями,
аппаратами, машинами и сходящим из
земли горючим газом». Транспортный
сектор охватывал флотилию из двух па-
роходов «Артельщик» и «Транзунд», 7 па-
русных шхун, а также 10 барж. Сбытовой
сектор включал Бакинскую контору, 11
агентств и 4 «комиссионерства» в круп-
ных городах страны. Так, в распоряже-
нии Московского агентства БНО име-
лось шесть складов общей вместимо-
стью 3 тыс. 500 бочек. Правление ком-
пании находилось в Санкт-Петербурге в
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доме № 14 по улице Большая
Конюшенная. Его возглавлял
опытный специалист Николай
Игнатьевский, вместе с ним
работали знатоки финансово-
го и горного дела Р. Крафт,
И. Милютин, К. Гусев.

Уже через три года «Бакин-
ское нефтяное общество» до-
стигло впечатляющих резуль-
татов. Компания стала лиде-
ром российской нефтяной
промышленности. Если в опе-
рационном 1874/75 году она
добыла 965,7 тыс. пудов неф-
ти и произвела 297,3 тыс. пу-
дов керосина, то в следующем
году соответственно – 2 млн
379,5 тыс. и 520,3 тыс. пудов,
а в 1876/77 г. уже – 3 млн 753
тыс. пудов нефти (32,3% об-
щероссийской добычи) и
903,3 тыс. пудов керосина.

Расширение объёмов неф-
тедобычи и нефтепереработ-
ки потребовало от руководст-
ва «Бакинского нефтяного об-
щества» совершенствования
производства, развития ин-
фраструктуры и внедрения
современного оборудования
и новых технологических ре-
шений. 17 февраля 1879 г.
был пущен в эксплуатацию керосинопро-
вод от завода до пристани Зых на Кас-
пии. В Швеции на верфи Crichton Yard
(Abo) был заказан танкер «Сураханы»
для перевозки 5 тыс. т керосина стоимо-
стью 75 тыс. долларов. Нефтеперегон-
ный завод компании неуклонно наращи-
вал выпуск нефтепродуктов, в 1881 г.
там произвели 883,1 тыс. пудов кероси-
на и 599,9 тыс. пудов смазочных масел и
бензина.

Процесс дальнейшего развития рос-
сийской нефтяной промышленности
предъявлял новые требования к формам
организации бизнеса, рациональному
использованию всех ресурсов, органи-
зации труда, производства и управле-
ния. Ещё один мощный импульс отрасли
дало утверждение 6 июня 1877 г. импе-
ратором Александром II решения Госу-
дарственного совета о полном освобож-
дении от налогообложения отечествен-
ного керосинового производства с 1 сен-
тября 1877 г. по всей Российской импе-
рии на 10 лет. Это привело к творческо-
му заимствованию положительного
опыта «Бакинского нефтяного общест-
ва», что нашло наглядное отражение в

успешной деятельности второй верти-
кально интегрированной компании от-
расли – «Товарищества нефтяного про-
изводства братьев Нобель», – созданной
в мае 1879 г.

В результате возросшего производст-
венного потенциала отечественной неф-
тяной промышленности и в условиях
конкурентной среды доля американско-
го керосина на российском рынке нача-
ла сокращаться – с 74,9% (2,7 млн пудов)
в 1873 г. до 25% (1,7 млн пудов) в 1877 г.
и 19,7% в 1879 году. А в 1882 г. поставки
прекратились окончательно. Потребно-
сти российского керосинового рынка
были полностью обеспечены отечест-
венными производителями. В последую-
щие годы появление новых амбициоз-
ных акционерных компаний вертикаль-
но интегрированного типа – «Каспий-
ско-Черноморского нефтепромышлен-
ного и торгового общества» (1886 г.),
«Каспийского товарищества» (1886 г.),
Нефтепромышленного и торгового обще-
ства «Братья Мирзоевы и К0» (1886 г.) –
ускорило процесс сокращения отстава-
ния от США по объёмам добычи нефти.
И наконец, в 1898 г. Россия впервые пре-

взошла США по данному по-
казателю (631 млн 100 тыс.
пудов, или 51,6% от мирово-
го уровня). Первенство на
«нефтяном Олимпе» наша
страна удерживала в течение
последующих четырёх лет.

Первенец мирового
нефтеналивного
флота
Последняя четверть XIX века
обозначила и ещё одну важ-
ную проблему в отечествен-
ной нефтяной промышленно-
сти. Главным направлением
транспортировки нефтепро-
дуктов как для внутреннего
рынка, так и на экспорт была
водная магистраль: Каспий-
ское море – Волга с притока-
ми – Мариинская система –
Нева – Балтийское море. Ос-
новное средство перевозки
нефти и керосина на водных
магистралях – лёгкие парус-
ные суда, использовавшие в
качестве тары деревянные
дубовые бочки ёмкостью от
10 до 25 пудов. Для их изго-
товления имелась разветв-
лённая сеть бондарных ма-
стерских с большим числом

мастеров-бондарей, рабочих и подма-
стерьев. Как никакой другой товар, ке-
росин и нефтяные масла требовали осо-
бой осторожности в обращении, по-
скольку являлись легкоиспаряющимися
и горючими жидкостями. По разным
оценкам, потери перевозимого нефтя-
ного груза в те времена доходили до
25%. Кроме того, речные парусные суда
в силу своих конструктивных особенно-
стей могли поместить в трюм только
ограниченное количество бочек.

Таким образом, подобный способ
транспортировки нефтяных грузов был
во всех отношениях неэкономичен, а
стоимость фрахта – достаточно высока.
Так, в середине 1870-х провоз кероси-
на из Баку до Нижнего Новгорода по
Каспийскому морю и далее по Волге об-
ходился в 35–45 копеек за пуд. Это бы-
ло дороже, чем его доставка из Нью-
Йорка в Петербург или Одессу. Поэто-
му неудивительно, что и российская
столица, и Москва, и многие другие го-
рода освещались американским керо-
сином. И тогда русские умельцы стали
искать более рациональные методы
транспортировки.
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Пионерами наливной пере-
возки нефти стали астрахан-
ские предприниматели бра-
тья Николай и Дмитрий Ар-
темьевы. Они установили на
своей парусной шхуне «Алек-
сандр» деревянный ларь, на-
полнив его мазутом при по-
мощи ручного насоса. В ито-
ге это позволило им отказать-
ся от дорогостоящей дубовой
бочкотары. Совершив боль-
шее число рейсов из Баку в
Астрахань за навигацию, они
смогли намного обойти сво-
их конкурентов.

Однако творчески и на бо-
лее высоком уровне развил
их начинание известный пе-
тербургский промышленник
Людвиг Нобель (1833–1888).
Он родился в Стокгольме. По-
лучил домашнее образова-
ние, практический опыт при-
обрёл на предприятии своего
отца в Санкт-Петербурге. В 1862 г. осно-
вал собственное предприятие, где
успешно производил различную продук-
цию для военного ведомства. В 1871–
1875 гг. участвовал в реконструкции и
модернизации Ижевского оружейного
завода и организации там массового
производства современного стрелково-
го оружия. С 1875 г. занялся нефтяным
делом. Вначале с помощью старшего
брата Роберта приобрёл небольшой
нефтеперегонный завод на Апшерон-
ском полуострове, а затем и ряд нефте-
носных участков.

Именно Людвиг Нобель принял «на-
ливную» эстафету от братьев Артемье-
вых и приступил к кардинальному ре-
шению проблемы транспортировки
нефти, созданию первого в мире танке-
ра. В январе 1878 г. он подписал кон-
тракт на постройку этого наливного па-
рохода со Сваном Алмквистом, дирек-
тором Линдхольменской верфи компа-
нии «Мотала» в Швеции. Чертежи суд-
на были выполнены на основе эскизов
самого Людвига Нобеля, а строительст-
во заняло чуть больше полугода. В на-
чале июня 1878 г. новое судно «Зоро-
астр» было спущено на воду. Затем оно
пришло в Санкт-Петербург, далее по си-
стеме Мариинских каналов вошло в
Волгу и, совершив переход по Каспий-
скому морю, достигло Баку.

Согласно данным, приведённым в кни-
ге «30 лет деятельности Товарищества
нефтяного производства братьев Но-

бель», грузоподъёмность танкера «Зоро-
астр» составляла 15 тыс. пудов (245,9 т),
длина – 184 фута (56 м), ширина – 27 фу-
тов (8,2 м). Перевозимый керосин раз-
мещался в восьми вкладных металличе-
ских цистернах. Мощность паровой су-
довой машины – 290 л. с., что позволяло
развивать скорость до 10 узлов в час. В
качестве топлива использовался мазут.

Таким образом, в 1878 г. под русским
флагом на Каспийском море начал регу-
лярные рейсы танкер «Зороастр», став-
ший первенцем не только российского,
но и мирового нефтеналивного флота.

А в 1879 г. «Товарищество нефтяного
производства братьев Нобель» построи-
ло для перевозки керосина четыре дере-
вянные баржи вместимостью по 40 тыс.
пудов каждая с вложенными в их трюмы
металлическими цистернами, оборудо-
ванными грузовыми и газоотводными
трубами. Затем, в 1880 г., в Царицын-
ских мастерских под руководством Люд-
вига Нобеля были построены две желез-
ные наливные баржи «Елизавета» и «Еле-
на» грузоподъёмностью по 55 тыс. пудов
каждая. В 1881 г. флот компании попол-
нили первые в мире речные паровые
танкеры с бортовыми колёсами «Кал-
мык» и «Татарин» мощностью по 300 л. с.
и грузоподъёмностью по 45 тыс. пудов.
Вместе с ними вышли в рейсы и две но-
вые баржи «Надежда» и «Вера» грузо-
подъёмностью по 50 тыс. пудов каждая.

Перевозка нефтегрузов наливом пол-
ностью исключила затраты на бочкота-

ру, облегчила погрузку и выгрузку, были
сокращены и другие транспортные рас-
ходы. В итоге стоимость перевозки од-
ного пуда керосина от Баку до Нижнего
Новгорода снизилась с 45 до 12 копеек,
что сказалось и на его продажной цене.
Если в среднем в 1880 г. пуд керосина
стоил 1 рубль 36 копеек, то в 1882 г. его
цена упала до 83 копеек. Экономичный
способ транспортировки нефтегрузов
способствовал росту потребления керо-
сина в России.

Примеру компании Нобелей последо-
вали многие российские предпринима-
тели, и если в 1875 г. в бочках было от-
правлено 10 млн пудов нефтяного груза,
то в 1884 г., когда грузы доставляли уже
наливом, – 50 млн пудов, а в 1894 г. объ-
ём транспортировки нефти и нефтепро-
дуктов достиг 208 млн пудов.

В начале ХХ века в российском налив-
ном речном флоте наблюдалось большое
разнообразие конструкций и размеров
танкеров и барж. Так, к 1912 г. в бассейне
Волги насчитывалось до 40 типов нефте-
наливных судов. Кроме речных барж на
астраханском морском рейде стояли мор-
ские суда технического флота для приёма
нефтегрузов из танкеров и доставки их в
Царицын и Нижний Новгород. Число на-
ливных барж в Волжском бассейне до-
стигло к 1912 г. 1 тыс. 639 единиц, что со-
ставляло 20% от общего числа всех непа-
ровых судов Волги. Общая вместимость
этого флота – 3 млн 390 тыс. т.

(Продолжение следует) �
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Первый в мире танкер «Зороастр» (1878 г.)



Р
Е
К
Л
А
М
А



НЕФТЬ РОССИИ �-2 / 20�6ЛЮдИ РОССИЙСКОЙ НЕФТИ

Михаил ТОЛКАЧЁВ,
доктор экономических наук

Современное материально-тех-
ническое оснащение геологиче-
ских поисков и разведки далеко
отошло от романтического пред-
ставления о том, что для успеш-
ного маршрута геологу нужны
лишь молоток и гитара. Мощные
буровые установки, способные
бурить на глубину нескольких
километров, проходческие ком-
плексы для шахт и разрезов, вы-
числительные системы и слож-
ные приборы для геофизических
наземных и морских исследова-
ний, внедорожный транспорт,
высотные и космические средст-
ва дистанционного зондирова-
ния недр – вот далеко не полный
перечень технического арсенала
современной геологии.
Вместе с тем, в прошлом веке бы-
ли задуманы, но до сих пор в пол-
ной мере не реализованы неко-
торые новые технологии и сред-
ства эффективного освоения
недр – не только более изученной
суши, но и обширного неизве-
данного шельфа. Сегодня, когда в
печати неоднократно размеща-
ются сведения о проектах пере-
оборудования атомных подвод-
ных лодок (АПЛ) для транспорти-
ровки грузов по Северному мор-
скому пути, полагаю уместно
вспомнить инициатора граждан-
ского использования подводного
атомного флота, одного из моих
наставников, заместителя мини-
стра геологии РСФСР Алексея Ти-
хоновича Шмарёва.

Человек больших масштабов
Шмарёв был внешне, а главное – внут-
ренне крупным человеком. Конечно,
имею в виду широту его знаний, опыт и
интуицию. Вырубленное, как из камня,
тяжёлое лицо, вьющиеся волосы («Меня
принимали за цыгана. Хрущёв звал меня
“Цыган”», – рассказывал Алексей Тихо-
нович), безразмерный пиджак, скры-
вающий мощный торс с заметным жи-
вотом. Энергичный и подвижный, как
медведь, который одинаково быстро ле-
зет вверх и скатывается вниз по склону.

Опыт прежней ответственной адми-
нистративной работы (начальник объ-
единения «Татнефть», начальник Главга-
за СССР, председатель Татарского и
Средне-Волжского совнархозов, первый
заместитель Н. С. Хрущёва в СНХ РСФСР
и т. д.) не давал ему покоя, когда он зани-
мал тесную для его потенциала долж-

ность заместителя министра геологии
России. Имея какие-то выходы на А. Н.
Косыгина, Шмарёв периодически на-
правлял ему записки и предложения по
развитию общесоюзной энергетики,
сырьевой базы и добычи нефти и газа.
Эти вопросы не были напрямую связаны
с его должностными обязанностями ку-
ратора нефтяной и газовой промышлен-
ности одной из республик СССР. При ми-
нистре Л. И. Ровнине (опытный нефтя-
ник, геолог из Западной Сибири) он
имел возможность не заниматься ча-
стью проблем, которые напрямую рас-
сматривал и любил решать во время по-
ездок по регионам сам Лев Иванович.
Вместе с тем, обладая широкой эрудици-
ей в смежных областях знаний, Алексей
Тихонович мог с поразительной прозор-
ливостью предсказать тенденции разви-
тия отдельных отраслей экономики.

Подводный комплекс
алексея Шмарёва
Выдвинутая 50 лет назад идея использования военных субмарин для разведки, добычи
и транспортировки нефти и газа на шельфе до сих пор не реализована

6�

Алексей Тихонович Шмарёв родился 18 января 1913 г. в городе Наль-
чике. Трудовую деятельность начал с должности бурильщика в тресте
«Майкопнефть». Окончив в 1938 г. Грозненский нефтяной институт,
он последовательно работал начальником нефтеразведки, директором
конторы бурения, главным инженером и управляющим трестами
«Ишимбайнефть», «Туймазанефть» и «Башнефтеразведка».

В 1950 г. Шмарёв был назначен начальником объединения «Тат-
нефть», где проработал до 1956 г. За эти годы «Татнефть» вышла на
первое место по добыче нефти в стране. В 1956 г. он был назначен на-
чальником Главгаза при Совете Министров СССР. В период с 1957-го по
1960 г. Шмарёв возглавлял Татарский совнархоз и в итоге был выдви-
нут на должность первого заместителя председателя СНХ РСФСР.

В 1963–1966 гг. он возглавлял Средне-Волжский совнархоз. Затем 11 лет работал заместителем
министра геологии РСФСР. В 1977 г. был переведён на должность заместителя директора – главного
инженера во Всесоюзный научно-исследовательский геологический нефтяной институт (ВНИГНИ).

А. Т. Шмарёв – лауреат Ленинской премии (1962 г.) и Государственной премии (1950 г.). Награж-
дён двумя орденами Ленина, пятью орденами Трудового Красного Знамени, орденами «Знак Почёта»,
«Дружбы народов» и пятью медалями. Избирался делегатом XIX, XX, XXI, XXII съездов КПСС, депутатом
Верховного Совета СССР V созыва, Верховного Совета РСФСР III и VI созывов, Верховного Совета Татар-
ской АССР IV и V созывов.

А. Т. Шмарёв скончался в 1993 г., похоронен в Москве на Троекуровском кладбище. На его могиле гео-
логи установили памятник, сделанный из глыбы чёрного лабродорита, привезённого с Кольского по-
луострова, из окрестностей г. Заполярного.

НаШа СПРавКа
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Его нечастые приезды в Архангельск,
где я работал начальником Архангель-
ского территориального геологического
управления, были в основном связаны с
участием в заседаниях бюро обкома
КПСС, посвящённых контролю за ходом
выполнения Постановления ЦК КПСС и
Совета Министров СССР «О мерах по
развитию геологоразведочных работ и
добычи нефти и газа в Тимано-Печор-
ском регионе».

Услужливая память вновь заставила
пережить событие сорокалетней давно-
сти – очередной приезд Шмарёва в Ар-
хангельск.

У истоков конверсии
Но сначала необходимо рассказать ещё об
одном, более позднем событии. Во время
моей командировки в 1999 г. в ранге вице-
президента ОАО НК «Роснефть» в Комсо-
мольск-на-Амуре, где был расположен при-
надлежавший нашей компании Комсо-
мольский НПЗ, мы с директором этого
предприятия Вячеславом Владимировичем
Нападовским обходили территорию заво-
да. Было солнечно, холодно и ветрено. На-
падовский – подтянутый, молодящийся,
демонстративно отправившийся в обход
заводских служб без шапки – показывал
мне своё хозяйство не спеша, как говорит-
ся, от забора до забора. Нас интересовала
возможность размещения на отведённой
площади дополнительных мощностей.

Предстоящая реконструкция завода
предполагала сооружение установки ката-
литического риформинга и проектирова-
ние других объектов. Но наши фантазии
простирались до строительства на резерв-
ной территории цеха по производству
удобрений. А что? Под рукой – газопровод
и нефтепровод с Сахалина на материк, под
боком – практически неограниченный ры-
нок Азиатско-Тихоокеанского региона. Всё
это давало, пускай гипотетически, воз-
можность подумать об эффективном при-
менении сырья, территории и творческой
инициативы директора. Если бы я писал
этот очерк только о В. В. Нападовском, то
назвал бы его «Человек на своём месте».
«Михаил Владимирович, Вас разыски-

вает Белый! Просил перезвонить», – это
срочное сообщение секретаря директо-
ра меня удивило. Зачем я П. С. Белому –
директору судостроительного (лодочно-
го) завода им. Ленинского комсомола?
Интересно, но оборонка не моя епархия.
Посоветовался с Нападовским и, учиты-
вая, что рабочий день практически за-
кончился, мы решили всё же пригласить
Белого на ужин.

Он приехал и буквально с порога стал
рассказывать о работе по выполнению
подряда – гражданского заказа по изготов-
лению подводного основания («шайбы»)
для нефтедобывающей платформы «Мо-
ликпак». Её должны были установить на
шельфе Сахалина для разработки одного
из нефтяных месторождений проекта «Са-
халин-2». «Шайбой» это сооружение раз-
мером 110 х110 м и высотой 17 м (с учё-
том башни – 30 м) можно было назвать
лишь условно. Этакое «футбольное поле» в
металле стоимостью 35 млн долларов.

Белый энергично продолжал: «Кон-
тракт был подписан 15 сентября 1996 г.
со сроком сдачи изделия к 1 мая 1998 г.
(как в старые времена – к празднику). В
январе 1997 г. получили первыйметалл из
Японии. Наши заводы отказались от по-
ставок требуемого качества металла в
установленные заказчиком сроки. У меня
работала 1000 сварщиков, в том числе
200 человек привезли из Северодвинска.
Приезжие были, честно говоря, более дис-
циплинированнымиитрудились даже луч-
шемоих. Точнее, мои подтягивались к ним.
Закончили досрочно, получили положен-
ную премию в несколько сотентысяч дол-
ларов (по 25тыс. долларов за каждыйдень
досрочной сдачи). Прекрасно!»

Белый говорил далее о том, что хорошо
бы получить ещё один-два таких заказа. А
я, слушая его, сидел и вспоминал вещего
Алексея Тихоновича Шмарёва, далёкий
1975 год, кабинет первого секретаря Ар-
хангельского обкома КПСС Бориса Ве-
ниаминовича Попова…

Идея, утонувшая
в «секретном» озере
По просьбе заместителя министра геоло-
гии РСФСР Б. В. Попов собрал тогда у себя
на беседу о возможном использовании про-
изводственного потенциала предприятий
области в создании специального оборудо-
вания и транспортных средств для освое-
ния шельфа руководителей и лучших, как
он сказал, конструкторов, учёных и специа-
листов секретных тогда для всех в СССР (но
не для зарубежных радиоголосов и архан-
гелогородцев) заводов Северодвинска –
«Севмашпредприятия» и «Звёздочки».

Город Северодвинск заложен в 1938 г.
как центр военного кораблестроения. По-
началу здесь строили крейсеры и дизель-
ные подводные лодки. В 1957 г. со стапе-
лей Северного машиностроительного
предприятия, которое тогда возглавлял
Евгений Павлович Егоров, спущена пер-
вая атомная подводная лодка «К-3». Тем-
пы создания АПЛ были здесь самыми вы-

сокими в мире. Только за пять лет (1967–
1972 гг.) Северодвинск передал флоту 24
ракетных подводных крейсера стратеги-
ческого назначения.

На организуемое в обкоме совещание
Шмарёв взял меня с собой. Цели и задачи
этой встречи накануне мы с ним обсудили,
как это водится у геологов, во время затя-
нувшегося за полночь ужина.

Идея Шмарёва ошеломила присутствую-
щих. Он предложил создателям АПЛ при-
ступить к проектированию подводного бу-
рового комплекса. До сих пор в моих ушах
звучит его безапелляционное заявление о
том, что для добычи нефти и газа на шель-
фе Арктики в принципе не нужны выводи-
мые выше поверхности воды (или льда) ме-
таллические платформы. За основу прин-
ципиально нового подводного комплекса
он предложил взять трёхлучевую «звезду».
По его прикидкам, на морском дне необхо-
димо расположить, соединив шлюзовыми
переходами, три подводные лодки. Одна
ПЛ – буровая, вторая – жилой и вспомога-
тельный блок и третья – энергетическое
атомное сердце комплекса. Габариты и во-
доизмещение советских АПЛ позволяли, по
его мнению, разместить на месте ракетно-
го комплекса буровую установку и кассеты
с буровым инструментом, обсадными и на-
сосно-компрессорными трубами.

Специально оборудованные лодки при-
бывают (подо льдом) из базового порта в
намеченную для бурения точку, стыкуют-
ся на ранее исследованной и подготовлен-
ной площадке, бурят и оборудуют скважи-
ну и по мере необходимости возвращают-
ся на базу. Такими транспортно-связными
рейсами обеспечивается смена вахт, по-
ставка продовольствия и необходимых для
бурения материалов.

Как реагировали на это приглашённые
в обком КПСС товарищи? Подчиняясь пар-
тийной дисциплине и уважая Б. В. Попо-
ва, они прилежно всё выслушивали и мол-
чали. Яркая речь Шмарёва булькнула в это
секретное озеро и пошла на дно, не вызвав
ответной волны.

А чего мы от них ждали? Перед нами си-
дели люди, обеспечивавшие создание ра-
кетно-ядерного щита СССР, к которым от-
ветственный за него член Политбюро ЦК
КПСС Д. Ф. Устинов приезжал чуть ли не
каждые полгода. Инженерный мозг обо-
ронки – Герои Социалистического труда,
лауреаты Ленинской и Государственной
премий. Они восприняли слова Шмарёва
как геологический бред.

Обижать обком КПСС и уважаемого все-
ми секретаря обкома грубым отказом от
участия во встрече с геологами не стали,
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но и от обсуждения проблемы использо-
вания АПЛ в мирных целях уклонились,
сославшись на секретность и чрезвычай-
ную занятость плановой работой.

Они действительно были заняты.
Именно в эти дни (как мы теперь знаем)
северодвинцы готовились к спуску на во-
ду очередного подводного ракетного
атомного крейсера. В результате их само-
отверженного труда на Северном флоте
появилась подводная лодка, подобной ко-
торой не было ни на одном флоте мира, –
«К-162». Мне, геологу, целесообразно
процитировать профессионалов – воен-
ных моряков Л. Г. Осипенко, Л. М. Жиль-
цова и Н. Г. Мормуля – авторов книги
«Атомная подводная эпопея», напечатан-
ной издательством «Боргес» в 1994 г. Они
отмечают, что эта уникальная лодка дли-
ной 107 м, шириной 11,5 м, водоизмеще-
нием 6200 т, глубиной погружения 400 м
была впервые выполнена из титанового
сплава. АПЛ «К-162» достигла на мерной
миле немыслимой подводной скорости –
44,7 узла (80,4 км/час), что до сих пор яв-
ляется мировым рекордом.

В противовес американской АПЛ
«Огайо» в Северодвинске 23 сентября
1980 г. была спущена на воду первая со-
ветская лодка класса «Акула», специально
сконструированная для операций под арк-
тическими льдами. Она получила на Запа-
де кодовое имя «Typhoon» («Тайфун»). Впо-
следствии (после речи Л. И. Брежнева на
ХХV съезде партии) название «Тайфун»
прижилось и у нас. Главным конструкто-
ром этого проекта с 1972 г. был С. Н. Ко-
валёв. При длине 170 м, ширине 25 м, вы-
соте с рубкой 26 м и водоизмещении
25000 т «Тайфун» (размером почти в два
футбольных поля) прекрасно подошёл бы
для размещения современного оборудова-
ния для бурения и обустройства подвод-
ных нефтегазодобывающих комплексов.
Но, как говорится, не судьба!

По данным «Морского сборника»
(1992, № 10), на 1 июля 1992 г. в составе
ВМФ России насчитывалось более 200
подводных лодок, в том числе примерно
70% составляли АПЛ. Как говорил Алек-
сей Тихонович, «эту бы энергию – да в
мирных целях!»

Напомню, что вступившая в строй в
1983 г. и погибшая весной 1989-го в Нор-
вежском море АПЛ «Комсомолец» имела
водоизмещение 8500 т и глубину погру-
жения 1000 метров. Это означает, что при
благоприятном развитии событий к сере-
дине 90-х годов прошлого века мы могли
бы обладать уникальным подводным ком-
плексом для разработки нефтяных и газо-

вых месторождений, расположенных под
километровым слоем воды.

Нам бы эти лодки подошли. Но в тот мо-
мент мечты геологов об освоении шельфа
с помощью АПЛ действительно восприни-
мались как бред.

Внимание к создаваемому атомному
подводному флоту было огромным. Доста-
точно сказать, что в июле 1959 г. коман-
диру первой АПЛ Леониду Гавриловичу
Осипенко присвоили звание Героя Совет-
ского Союза. Это была первая «Золотая
Звезда», вручённая после Великой Отече-
ственной войны. Следующую повесили на
грудь Ю. А. Гагарину только через два года.

Так или иначе, сидящие в кабинете
Б. В. Попова северодвинские инженеры
и конструкторы твёрдо дали понять, что
они перегружены основной работой и
принять участие в подготовке хотя бы эс-
кизного проекта подводного бурового
атомного комплекса не могут, в том чис-
ле и по соображениям сверхсекретных па-
раметров отечественных субмарин.
«Михаил Владимирович, достань “Нау-

тилус”», – эту команду предусмотритель-
ный Алексей Тихонович выдал как послед-
ний аргумент в споре о секретности об-
суждаемого проекта. Эскизные чертежи
американского атомохода «Наутилус»
Шмарёв привез с собой из Москвы. Эта
лодка – первенец атомного подводного
флота США, – введённая в строй 30 сен-
тября 1954 г., первой в мире в августе
1958 г. прошла под арктическими льдами
и достигла Северного полюса (за четыре
года до первого похода на Северный по-
люс советской АПЛ «К-3»).

Тактико-технические данные «Наутилу-
са» (водоизмещение – 3180 т, предельная
глубина погружения – 210 м, скорость –
свыше 50 км/час), как я теперь знаю, зна-
чительно отличались от параметров более
крупных советских АПЛ. Но и эти данные
позволяли, на наш взгляд, приступить хо-
тя бы к эскизным прикидкам подводного
бурового комплекса. Конечно, это не
«Огайо» (водоизмещение 18,7 тыс. т) и не
«Тайфун» ( 25 тыс. т), но вполне достаточ-
ный «подводный цех» для морской нефте-
газоразведки.

Я, к сожалению, не помню, да и в основ-
ном не знал (таковы были условия соблю-
дения секретности) имён всех участников
встречи в обкоме партии. Был знаком
только с хорошо известными в области
людьми – руководителем «Севмашпредп-
риятия» Григорием Лазаревичем Просян-
киным, секретарём Северодвинского гор-
кома партии Юрием Александровичем
Гуськовым, а также с командующим Север-

ным флотом адмиралом Г. М. Егоровым,
который много сделал для материальной
поддержки геологоразведочных работ. По
указанию заместителя министра обороны
СССР С. К. Куркоткина Северный флот вы-
делил для нас сборные полевые трубопро-
воды, два комплекта плавающих шлангов
для доставки топлива с танкеров на берег и
вглубь ненецкой тундры, а также компрес-
соры со списанных лодок, которыми мы
пользовались при испытании продуктив-
ных скважин.

Почти через 20 лет после этого совеща-
ния в Архангельском обкоме КПСС, в
1983 г., Олег Павлович Ефимов познако-
мил меня с академиком Сергеем Никито-
вичем Ковалёвым – дважды Героем Социа-
листического Труда, лауреатом Ленинской
и Государственных премий, главным кон-
структором атомных подводных крейсеров.
Мы привлекли маститого академика в ка-
честве консультанта при подготовке ТЭО
проекта «Сахалин-2». Необходимо было
обеспечить загрузку высвобождающихся и
простаивающих мощностей ВПК с целью
сооружения морских платформ для буре-
ния и добычи нефти и газа в Охотском и Ба-
ренцевом морях. Допуск расположенного
в Комсомольске-на-Амуре судостроитель-
ного завода им. Ленинского комсомола к
работам в гражданском секторе экономи-
ки по проекту «Сахалин-2» и осуществлён-
ное «Севмашпредприятием» строительст-
во платформы для Приразломного нефтя-
ного месторождения позволили сохранить
квалифицированные кадры и с меньшими
потерями дожить до лучших времен.

Реальная конверсия предприятий ВПК
могла бы начаться намного раньше, если
бы руководители оборонных отраслей бы-
ли прозорливее, а пророки и инициаторы
грядущей конверсии – настойчивее.

Алексей Тихонович (лауреат Государст-
венной премии СССР и Ленинской премии
соответственно за внедрение скоростно-
го турбинного бурения и новых методов
интенсификации притока нефти на Ро-
машкинском нефтяном месторождении),
фанатичный сторонник новых технологий
и техники, критиковал нас, молодых, за ле-
ность мысли и отсталость в технико-эко-
номических показателях глубокого буре-
ния (по сравнению с результатами компа-
ний США). Он горячился и почти кричал:
«Что нового вы придумали? Применили?
Изобрели? Пользуетесь по инерции наши-
ми домашними заготовками времён Вто-
рого Баку. Всё, чем вы сейчас владеете, раз-
работано и внедрено нами десятилетия
назад. И подъёмник Киршенбаума (для со-
оружения буровых вышек. – Авт.), и тур-
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бобур Капелюшникова (забойный двига-
тель – буровая турбина, вращающая доло-
то. – Авт.), и хребтовый лафет Рагинского
(гусеничные тележки с гидравлическими
домкратами для перевозки буровых бло-
ков весом до 120 т. – Авт.), тракторный
кран КП-25 и резинотканевое покрытие
для утепления буровой имногое другое. Вы
только сохранили и несколько развили на-
шиметодыработы–крупноблочныймон-
таж,роторное бурениеиметодыинтенси-
фикации притока. А с чем пойдём на
шельф?» Тема технического прогресса в
его устах была бесконечной и звала на бой!

Но первое сражение за конверсию судо-
строения мы с ним тогда проиграли. К этой
теме вернулись лишь через десятилетия.

Мы ленивы и нелюбопытны
В связи с этим хотелось бы вспомнить моё
последнее посещение «Севмашпредприя-
тия». В 1996–1997 гг., во время моей рабо-
ты совместно с Евгением Николаевичем
Ананьевым и Алишером Бурхановичем
Усмановым в правлении московского
«МАПО-Банка», мы пытались профинан-
сировать первую фазу российско-финско-
го проекта строительства на «Севмаш-
предприятии» и на заводах Финляндии
рыболовецких траулеров для последую-
щей сдачи их в лизинг заинтересованным
компаниям. По предварительно согласо-
ванной схеме северодвинцы должны бы-
ли изготовить корпуса траулеров (работа
только с металлом), а финны – установить
свои двигатели, навигационное оборудо-
вание и завершить комплектацию судов
под ключ. Директор «Севмашпредприя-
тия» Давид Гусейнович Пашаев согласил-
ся на выполнение коммерческого заказа
под влиянием суровых обстоятельств тех
лет (сокращение государственного обо-
ронзаказа и объёмов финансирования, не-
регулярная оплата выполненных работ и
соответствующие задержки в выплате зар-
платы, потеря ряда традиционных постав-
щиков комплектующих изделий). Во вре-
мя моего инспекционного визита на завод
главный инженер Владимир Павлович Па-
стухов (он был старшим на хозяйстве из-за
болезни директора) распорядился, чтобы
меня, как положено на режимном пред-
приятии, проинструктировали и показа-
ли «выгородку» в цехе, где варят корпус
рыбацкого судна. На мой вопрос о том, как
идут дела, он вместо ответа протянул мне
заводскую газету. Дословно не помню под-
чёркнутый им абзац, но его содержание
занозой сидит в моём сердце до сих пор. В
газете сообщалось, что на заводе увели-
чился объём хлеба, ежесуточно выдавае-

мого работникам в счёт аванса. Не помню
точно количество буханок, но хорошо за-
помнил это вынужденное авансирование
хлебом, подавленный вид главного инже-
нера, его серое лицо и мешки под глазами.

29 июня 2001 г. в газете «Известия» бы-
ла опубликована статья Максима Макси-
мова, часть которой целесообразно про-
цитировать: «В настоящее время россий-
ское КБ подводного судостроения “Рубин”
завершает проект переоборудования са-
мой большой в мире ракетной атомной
подводной лодки “Тайфун” для круглогодич-
ной подводной транспортировки грузов с
комбината “Норильский никель” помарш-
руту Дудинка – Мурманск».

Это была очередная попытка так назы-
ваемой подводной конверсии – перехода
к строительству на оборонных предприя-
тиях субмарин для гражданского приме-
нения. При этом, как правило, рассматри-
вались два варианта: использование (по-
сле разоружения и ремонта) списанных
боевых АПЛ или строительство специаль-
ных «гражданских» подводных судов (под-
водные танкеры, сухогрузы, пассажирские
или транспортно-связные суда).

Цитируемый в «Известиях» профессор
Давид Цигарели (выступавший также со
статьей и в журнале «Нефть России». –
Ред.) полагал, что «на выводимыхиз Воору-
жённых сил АПЛ вместо шахт для балли-
стических ракетможно разместитьтан-
ки для нефтепродуктов». «В результате
на такой подлодке можно будет перево-
зить около 9тыс. т полезного груза. Под-
водныйтанкер, загруженный где-то в рай-
онеМурманска следует по Северному мор-
скому пути. Войдя в зону сплошных льдов,
он погружается и далее идёт под водой со
средней скоростью 20 узлов (около 40
км/час) на глубине 100 метров к пункту
назначения. Этотрежим хорошо отрабо-
тан АПЛ», – отмечал профессор.

По мнению комментировавшего это со-
общение академика Е. П. Велихова, «воз-
можность создания подводного граждан-
ского флота для грузоперевозок в Ледови-
том океане не вызывает сомнения». «Все
ведущие российские КБ – “Рубин”, “Мала-
хит” и “Лазурит” – прорабатывают сей-
час варианты подводных ледокольных су-
дов для внутренних имеждународных ком-
мерческих перевозок грузов», – констатиро-
вал академик.

В январе 1998 г. в журнале «Эксперт»
была описана программа «Подводный арк-
тический мост», к которой проявили ин-
терес специалисты компаний «Роснефть»,
«Росшельф» и «Газпром». Арктический
мост – прекрасная альтернатива перегру-

женным транспортным маршрутам Крас-
ное море – Суэцкий канал или вокруг Аф-
риканского континента, по которым еже-
годно перевозится около 2 млрд т грузов.
Отмечая важность для России именно это-
го маршрута, Максим Максимов в «Изве-
стиях» подчеркнул, что «немыпервые при-
думали идею подводного танкера». Среди
пионерных проектов он упомянул
Westland Aircraft Company, которая рас-
сматривала вариант круглогодичной пе-
ревозки металлических заготовок из Ка-
нады в Великобританию, и американскую
компанию General Dynamics, которая
предложила два варианта подводного су-
пертанкера для транспортировки из Арк-
тики сжиженного природного газа. «В Рос-
сии, – пишет автор, – знали об этих рабо-
тах, но, как всегда, было много текущих
проблем – ведь никто не заглядывает в бу-
дущее без особенной надобности».

Мы ленивы и нелюбопытны, прежде
всего в изучении своей истории. При раз-
витом социализме, обосновывая совет-
ские приоритеты, дошли до юмористиче-
ского лозунга «Россия – родина слонов». В
период монетаризма и либерализации
экономики утверждали (устами коррес-
пондента известной газеты), что не нам
пришла в голову идея подводной транс-
портировки грузов. Это заявление о зару-
бежных приоритетах вызывает вполне об-
основанное удивление. В результате отка-
за от предложения А. Т. Шмарёва мы вме-
сто плавной конверсии лодочных заводов
ВПК «внедрили» в практику горький опыт
выдачи аванса хлебом.

Мы могли бы и ещё, надеюсь, можем
стать первыми не только по использова-
нию списанных АПЛ в мирных целях, но и
в практическом применении новых, про-
грессивных технологий строительства под-
водных комплексов по добыче полезных
ископаемых и эффективных транспортных
средств. В том числе по доставке по Сев-
морпути сжиженного природного газа из
Арктики в Азиатско-Тихоокеанский реги-
он. Именно об этом мечтал А. Т. Шмарёв в
далёком 1975 г. Тогда же он предлагал из-
готовить на «Севмашпредприятии» и уста-
новить в районе Варандея судно – баржу с
малогабаритной АЭС. Он рассчитывал, что
после доставки её морем из Северодвинс-
ка можно завести её по прорытому каналу
в систему прилегающих к побережью мо-
ря пресных озёр. Это позволило бы осво-
бодить нефтяников от необходимости до-
ставлять в этот район топливо.

Хочется верить, что его конструктивные
идеи будут в конце концов успешно реа-
лизованы. �
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